Barta Péter J6zsef

Zachor ma — Avagy a szakadék
athidalasanak felel6ssége

,Hidat verni a sajat népe felé, ez a feladat nem hagyja
el a torténészt. Hogy sikerulhet-e, nem tudom biztosan.
Csupan arrol vagyok meggy0z0dve, hogy a torténésznek
mindenekeld6tt el kell szannia magat, s azutan eszerint
kell cselekednie.”?

Bevezetés

Yosef Hayim Yerushalmi (1932. majus 20. — 2009. december 8.) Zakhor:
Jewish History and Jewish Memory (Zachor: Zsido torténelem és zsido
emlékezet) cimli miive 1982-es els6 megjelenésétdl kezdve — adott eset-
ben kortars tudomanyos kezdeményezéseket tamogatva® — olyannyira
szignifikdns hatdst gyakorolt a zsidosdg tudomdanyra, s6t azon tul is
(Harold Bloom, Jacques Derrida, A. B. Jehosua),® hogy hamarosan alap-
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2 Nora, Pierre et al.: Les lieux de mémoire (Az emlékezet helyei) c. hétkotetes, 1984-1992
kozott megjelent munkajat a francidk kollektiv emlékezeteirdl Yerushalmi is emliti az
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munkavd, megkerulhetetlen hivatkozasi pontta valt. A konyv 1989-es
masodik kiadasahoz kapcsolddoan intenziv tudomanyos vita indult
Amos Funkenstein, Robert Chazan és David N. Myers kozott — melyrol
a 1996-os harmadik kiadas el6szavaban a szerz0 is megemlékezett* — és
forditasai révén megtermeékenyitden hatott az angolszasz nyelvterileten
kivul, igy Magyarorszagon is.’

A mu - szerzdje sajat megfogalmazdsa szerint — ,,részben torténe-
lem”, azaz konkrétan a zsido torténetirds torténete; ,részben vallo-
mas és hitvallas”, vagyis Yerushalmi zsido torténetiroi ars poeticdja.®
F6 problematikaja a torténetiras és a kollektiv emlékezet viszonyanak
(tulajdonképpen a Yerushalmi szerint azokat elvalaszté szakadéknak)
a kérdése, specidlisan pedig a zsidosag koronként valtozo, tavolsagtarto
viszonyulasa a bibliai torténelmen kiviili multhoz,” illetve a mult egé-
szének vizsgalatara igényt tartdo modern kritikai torténettudomanyhoz.
Ez utébbirészét képezi az a csoppet sem mellékes kérdés, hogy a kutatasi
eredmények hatékonyabb disszeminacidjaval kapcsolatos torténészi fel-
adat az adott — vallasilag vagy mas médon meghatarozott — tarsadalmi

4 Yerushalmi, 2000. 11.

5 AZachor megjelenése harmincadik évforduldja alkalmaval Guy Miron irt 6sszefoglaldt
a Zdchor keletkezés- és hatastorténetér6l, Miron, Guy: Memory, historiography and
what lies between them - three decades since Zakhor. Zion 78 (1), 2013. 107-121. (héber)
A Jewish History folydirat pedig kiilonszdamot szentelt Yerushalmi tudomanyos munkas-
sdga hatasanak: From History to Memory: The Scholarly Legacy of Yosef Hayim Yerus-
halmicimmel [28 (1), 2014]. Impaktjardl a francia tudomdanyos diszkussziéra: Goldberg,
2014; a németorszagira: Efron, John M.: Yosef Hayim Yerushalmi: Historian of German
Jewry. Jewish History, 28 (1), 2014. 83-95. DOI: https://doi.org/10.1007/s10835-014-9200-
7; Brenner, Michael: Yerushalmi’s Germany. Jewish History, 28 (1), 2014. 97-105. DOI:
https://doi.org/10.1007/s10835-014-9201-6 A Tatar Gyorgy altal jegyzett 2000-es magyar
forditads a harmadik amerikai kiaddsbol készult. A magyar hatastorténet tudomanyos
értékelése ismereteim szerint egyeldre desideratum.

6 Yerushalmi, 2000. 17.

7 ,..bizom abban, hogy fokozatosan kidertiil, a zsidék hagyomanyos érdeklédése a torté-
nelem irdnt jelent6sen kiillonb6zo6tt a miénkt6l. E konyv tehat akkor taldl értd olvasdjara,
ha az-t6bbek kozott — a torténelmi tdvolsdgtartdsrol sz016 miiként olvassa.” Yerushalmi,
2000. 19.
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befogadoképesség keretrendszerben mennyire valosithato meg? Yerus-
halmi ezzel kapcsolatban —a felelgsséget nem vitatva —a pesszimizmust
surold fenntartasait fogalmazta meg.®

Az aldbbiakban - tdmaszkodva a Recalling Zakhor. A Quarter-Century’s
Perspective (Emlékezés a Zachorra: negyedszazados perspektiva) cimi
forum tanulmanyaira,® illet6leg Maurice Halbwachs, Pierre Nora, illetve
Aleida Assmann emlékezetkutatdssal kapcsolatos elvi megallapitasaira
— a mottdul valasztott feladat-tlizés és az azzal kapcsolatos felelgsség
érvényességi kereteit kivanom roviden megvizsgalni.

Létezik-e a torténelem és kulturalis
emlékezés kozti szakadék?

Az emlitett forum 0sszegzéseként David N. Myers azt volt kénytelen
megallapitani, hogy mind az 6t kutato mélyrehato kritika targyava tette
Yerushalmi tézisét, és vitatta a torténelem és emlékezés kozotti szakadék
létezését. 10

8 ,Az el@bbiek fényében vizsgdlva bizonyos zsidd korok ellendlldsa, illetve kézénye a
modern zsid6 torténettudomdannyal szemben valamivel érthet6bbé valik. Azonban
nem csupdn arrol van szg, hogy e tudomany befolyas nélkiil marad egyik vagy masik
csoport gondolkodasara. Az iigy ennél komolyabb természet, s azt hiszem, tulzas nél-
kiil allithatd, hogy a zsidok e mindennél dtfogébb, szakadatlan kollektiv teljesitménye a
modern korban a lehetd legcsekélyebb hatdst gyakorolta a modern zsido gondolkoddsra
és tudatra. Nem hiszem, hogy tiloznék.” Yerushalmi, 2000. 100.

% Aférumot a Zdchor megjelenésének huszonotodik évfordulojan —a Center for Advanced
Judaic Studies (University of Pennsylvania) altal szerkesztett — The Jewish Quarterly
Review, a zsid6sag tudomdny angol nyelvi folydiratainak ,doyenje” inditotta. Az 6t
meghivott tudés (Moshe Idel zsid6 miszticizmus-kutatd, Peter N. Miller eszme- és kul-
turatorténész, Gavriel Rosenfeld torténész, Sidra DeKoven Ezrahi irodalomtudés és
Amnon Raz-Krakotzkin torténész) tanulmanyai a foly6irat 2007. évi 6szi szamaéban, 97
(4), 2007. 487-543. kertiltek publikaldsra, 1asd: Myers, 2007.

10 Myers, 2007. 490.
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Moshe Idel a vitatott tézis gyokerét Yerushalminak abban a nézetében
latja, amely a torténelmet funkciondlisan, mint ,a hittiket vesztett zsidok
hitét” ragadja meg.! Idel szerint ez a 19. szdzadban tertuletileg legfeljebb
anyugat- és kozép-europai zsidosag azon kozosségei esetében tarthato,
amelyek olyan keresztény kozeghen léteztek, ahol a historizalas ural-
kodd szellemi dramlatot képezett és kézenfekv6, uj kohézios erdként
a kozos mult alternativava valhatott a jelenben elveszett liturgikus
kozosséghez képest. A tradicionalis észak-afrikai, dzsiai és kelet-euro-
pai zsidosag azonban a Masodik Szentély pusztulasa utdni torténelmi
esemeényeket nem identitasformaloként fogta fel, hanem a Zdachor els6
két fejezetében oly pontosan leirt tradiciondlis rabbinikus szemlélet-
mod szerint, mint a bibliai torténelmi események redundanciait.? Idel
ramutat arra, hogy egyfeldl a torténészi érdekl6désnek is targya volt, és
lehet a torténelem transzcendentdlis értelme (historia sacra), masfeldl a
torténelemre valo hajlamnem a 19. szazadi nyugat- és kozép-europai ,,hi-
tiket vesztett zsidok” kizdrolagos sajatossaga. A ,historizalo zsid6” egy
mar a 13. szadzadtol jol dokumentalhaté modja a zsido gondolkodasnak,
csakugy, mint a vallasos vagy az értelmiségi-filozofus, és azokkal parhu-
zamosan létez0, egyarant érvényes és semmiképpen nem alacsonyabhb
rendll zsidé modus operandi. A zsiddsagot vagy a hagyomanyt egységes-
nek felfogni nem megalapozott. Utal tovabbd arra, hogy valdjdban az
egzisztencialis szakadas a torténelem (legyen bar historia profana vagy
historia sacra) és tradicionalis judaizmus kozott, a torténész (és egyben
rabbi) személyes identitdsaban jelenik meg. Idel szerint ezért a komplex,
tobbarcu hagyomany mint egész vizsgalatanak van értelme, melyet mind
a vallasossag, mind a vallasellenesség korrumpal.'®

11 Idel, Moshe: Yosef H. Yerushalmi’s ,Zakhor”: Some Observations. The Jewish Quarterly
Review, 97 (4), 2007.491-50, kiilonosen: 491. DOI: https://doi.org/10.1353/jqr.2007.0062;
v.0. Yerushalmi, 2000. 91: ,,A zsidé mult rekonstrudldsara iranyulé modern kisérlet
[azaz a ,,Wissenschaft des Judenthums” altal elinditott modern zsid6 térténettudomany]
egy olyan idépontban veszi kezdetét, amikor a zsid6 élet folytonossaga sulyos torést
szenved, s ami egyben a zsidd csoportemlékezet mindjobban fokoz6d6 hanyatlasat
valtja ki. E folyamat sordn a torténelem valami olyasmivé valik, ami kordbban sose
volt — a hittiiket vesztett zsiddk hitévé lesz. Els6 izben fordulnak zsidok a judaizmusra
irdnyulo kérdéseikkel szent szovegek helyett a torténelemhez. Gyakorlatilag a 19. szazad
minden ideolégusa, a reformmozgalomtél a cionizmusig, legitimacios szlikségletét a
torténelembdl fedezi. Amint az varhato is, ,,a torténelem” minden hozza folyamodaét
ellatott az igényelt kovetkeztetéssel.”

12 Idel, 2007. 493.

13 Idel, 2007. 494495, illetve demonstracid: 496-501.
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Peter Miller a Zdachor szivéhez, a harmadik fejezetéhez kapcsolodik,
amelyben Yerushalmi a 16. szazadi zsido torténetiroi aranykor nyolc
szerz0jének tiz mivén keresztil mutatja be azt — a bibliai konyvekben
jelenlévd, de a rabbinikus irodalomban szinte csak a hagyomanylanc
leirasara szoritkozo — torténetiroi érdeklédést, amely majd csak a 19. sza-
zadban jelenik meg ismét, de ahhoz nem kot6dden,' teljesen uj, modern
formaban. A tizenhatodik szazadi aranykor kivaltd okat Yerushalmi a
szefard kilizetésben (1492) jeloli meg, amelynek kovetkezményeként
Hollandidba, Angliaba, majd az Atlanti-6cean tuloldalara szorul a nyu-
gat-europai zsidosag. Mar Robert Bonfil megfogalmazta ennek kritika-
jat, alternativ értékelésében a 16. szazadi zsido torténetirok nem egy
elkezd6d6, majd gyorsan elhalt torténeti érdeklédést reprezentalnak,
hanem éppenséggel — a keresztény ellenreformacio parhuzamaként—a
lezarasat, sirkovét az egyszer megvolt zsido érdekl6désnek a vilag torté-
nete irant."> Azarja dei Rossi (1511-1578 kortil) Meor éndjim és Abraham
Portaleone (1542-1612) Silté ha-gibborim cim{ mivei példajan Miller
bemutat egy olyasfajta — kdvet6k hijan elhalt — zsido mifajt, amelyet
philologia sacranak nevez, ami parhuzamos a kortars keresztény filo-
légusi-antiquariusi tudomannyal. A szerz6k hivd zsid6 rabbik voltak,
akik abban a meggy6zddésben kutattak a torténelmet, kés6-humanista
modon felhasznalva a klasszikus gorog-romai auktorokat is, hogy kuta-
tasuk eredményével az irott és szobeli tan jobb megértését, a latszolagos
ellentmondasok feloldasat szolgaljak. Miller a 19-20. szazadi orthodox
modernizaldk (Azriel Hildesheimer és a Neciv, Bernard Revel, illetve
Pinkhos Churgin neveit emeli ki) esetében egy hasonlo megkozelitést,
gondolkodasi modellt érzékel, amelyet egy kolcsonzott kifejezéssel ugy
jellemez, hogy olyan tudosok, ,,akiknek van hitiik és nem keresnek a
torténelemben egy masikat” és igy ,,négyszogesitik, amit mi kornek
latunk”.

14 Ez az egész el6adas-sorozat bizonyos értelemben leszamolasnak is lett szanva azzal
a csaladfaval, melyet egyes zsidd torténészek oly szivesen tulajdonitanak maguknak,
hiszen egyben elismerése is annak a mélységes szakadéknak, amely a modern zsid6
torténetirast valasztja el minden olyan korabbi modtdl, ahogyan zsidok a multjukkal
valaha is foglalkoztak.” Yerushalmi, 2000. 106. A csalddfdkra tovabbd lasd: Yerushalmi,
Yosef Hayim: Clio and the Jews: Reflections on Jewish Historiography in the Sixteenth
Century. In: Baron, Salo W. — Barzilay, Isaac E. (eds.): American Academy For Jewish
Research Jubilee Volume (1928-29/1978/79. 2 Vols. American Academy for Jewish Research
Proceedings, vols. XLVI-XLVII, Part 2 (1980), 607-638, kulonosen: 609-611.

15 Miller, Peter N.: Lost and found. The Jewish Quarterly Review, 97 (4), 2007. 502-507,
kiilénosen 502. DOI: https://doi.org/10.1353/jqr.2007.0057

16 Miller, 2007. 502-506, kiilléndsen 507.
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Gavriel Rosenfeld metsz0 kritikdjanak f6 pontja az volt, hogy Yerus-
halmi - egy emlitést61'” eltekintve — teljesen megfeledkezett a Holo-
kausztrol. Marpedig éppen a Holokausztrol valo emlékezés volt az,
amely Németorszagban és Ausztriaban —az 1985-0s Bitburg-vitaban, az
1986-87-es torténészvitaban és az 1986-os Waldheim-tigyben dramai
modon - elinditott egy emlékezet-robbandst, ami a vasfiggony 1989-es
leomlasa utan tovabb folytatddott, racafolva Yerushalmi és mas kor-
tars torténészek (Pierre Nora, Eric Hobsbawm, Terence Ranger, David
Lowenthal) pesszimista varakozdasaira. Rosenfeld azt rdja fel Yerushal-
minak, hogy a Zdachor 1989-es masodik kiadasaban nem reagalt ezekre
még az el0sz0 szintjén sem, nem korrigalt, hanem minddssze egy francia
tudomanyos konferencian elhangzott, a felejtésrdl szol6 el6adasa angol
verziojat csatolta fuggelékként konyvéhez.!8

Sidra DeKoven Ezrahi a Zdchor negyedik fejezete végén,'® az irodalom-
nak a torténelem és az emlékezet kortars harcaban jatszott szerepérol
sz0l6 — Haim Hazaz A szentbeszéd (Ha-derasa, 1942)* cimi novellaja
feletti — ,,fura meditaciot” (a strange meditation)* veszi gorcso ala. A no-
vella f6h6se, Yudke egy kibuc gytilésen fakad ki a torténelemoktatas
ellen, mondvan, hogy mi értelme ,,6seink szégyenét” tanitani a gyerme-
keinknek. Yudke ezért ellenzi a zsido torténelmet, amin lathatéan azt a
»~konnyekkel teli” (lachrymose) koncepciot érti, ami ellen Yerushalmi és
mestere Baron?? kiizdottek, hangsulyozva a zsidé nép kompetenciajat
sajat sorsa miikodtetésében (agency), a torténelem killonb6z6 koraiban,
beleértve a galutot is. Ezrahi — konkrét irodalmi példak soraval alata-
masztva — vitatja Yerushalmi altalanositasat, amely szerint a modern
héber irodalom (szembedllitva a torténelemmel) a kollektiv emlékezet,

17 A torténelmi parhuzamokkal szembeni minden jogos bizalmatlansag ellenére aligha
nyomhato el az a benyomads, hogy a holokauszt utani zsid6 nép valaszuthoz érkezett,
amely emlékeztet arra a valaszutra, amely el6tt a spanyolorszagi kitizetés katasztrofa-
jdnak nemzedékei alltak. Az akkor élt zsidok, mint azt alkalmunk volt 1atni, a mitoszt
részesitették eldnyben a torténelemmel szemben, s mivel a kovetkezményeket amugy
sem all médunkban megvaltoztatni, hidbavalé dolog volna utélag tenni kérdésessé
inditékaikat.” Yerushalmi, 2000. 104.

18 Rosenfeld, Gavriel D.: A Flawed Prophecy? “Zakhor’, the Memory Boom, and the Holo-
caust. The Jewish Quarterly Review, 97 (4), 2007, 508-20, kiilondsen 511-513. DOTI: https:/
doi.org/10.1353/jqr.2007.0063

19 Yerushalmi, 2000. 101-102, 105.

20 Hazaz, Haim The Sermon and Other Stories. New Milford, CT — London: The Toby Press,
2005. 233-249.

2 Ezrahi, Sidra Dekoven: Fiction and Memory: “Zakhor’ Revisited. The Jewish Quarterly
Review, 97 (4), 2007. 521-29. DOI: https://doi.org/10.1353/jqr.2007.0054

22 Yerushalmi, 2000. 150.
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a mitoszteremtés és atadas ,,pot” (surrogate) csatorndja lenne csupan.
Ezrahi szerint a szépirodalom (fiction) 1ényege a képzelet, amely az élet
minden aspektusara nyitott: ,,A szépirodalom megkérddjelezi azt a na-
gyon dualista sémat, amely az emberti, konkrétan a zsido képzelet vilagat
storténelemre” és ,,emlékezetre” osztja.”®

Amnon Raz-Krakotzkin kritikajanak f6 pontja, hogy hianyolja a szam-
lzetés (galut), mint a zsido emlékezet kulcsfontossagu konstruald ele-
mének a hangsulyozasat a Zachorban. Szerinte Yerushalminek a zsido
torténetiras sajat problematikajaval kapcsolatos, 1ényegi megallapi-
tasaban — a szamizetést kellene az isteni gondviselés helyébe tenni.*
A megallapitas érvényességét azonban id6ben korlatozottnak tartja,
hangsulyozva, hogy: ,,A torténetirds a modern korban nem vdlt el a »zsido
kollektiv emlékezettol«, de tiikrozi a hatdarozottan keresztény-europai
perspektiva asszimildciojat.”*

Véleményem szerint a Zdchor {6 problémafelvetésének megértéséhez
elengedhetetlen, hogy ne hagyjuk figyelmen kivil a szerzd személyét,
a konyv személyes jellegét, illetve eredendden szobeli tanitdasi formajat
(el6adas).

23 Ezrahi, 2007, 523-529, idézet: 429.

24 Raz-Krakotzkin, Amnon: Jewish Memory between Exile and History. The Jewish Quar-
terly Review, 97 (4), 2007. 530-43, kiiléndsen 530-531. DOI: https://doi.org/10.1353/
jqr.2007.0061; Yerushalmi a kévetkezdket irja: ,,Abban a mértékben, amelyben e tor-
ténettudomany valéban »modern«, és komoly tudomdanyként vald elismerésére tart
igényt, legalabbis funkciondlisan el kell vetnie néhany olyan premisszat, amely min-
den megeldz8 zsidd torténelemfogalom esetében alapvetd szerepet jatszott a multban.
Végsd soron sajat targyaval kell élesen szembeszallnia, méghozza nem annak egyes
részleteivel, hanem magaval annak legbens6bb magjaval — azzal a meggy6z6déssel
tudniillik, hogy az isteni gondviselés nem csupdn a végét, de a zsidd torténelem egész
kibontakozasat is kauzalisan meghatarozza, s az ehhez kapcsolddo hittel e torténelem
kivételes voltdt illet6en.” [Kiemelés t6lem.] Yerushalmi, 2000. 93-94

%5 Raz-Krakotzkin, 2007. 542.
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A szerz6 Salo Wittmayer Baron (1895-1989) professzor és rabbi ugyan-
csak rabbinikus képzettségli?¢ tanitvanya,?” majd — tizenkét éves har-
vardi miikodését?® kovetden — utodja a Columbia Egyetemen (1980-
2008).2 Ez a kettds identitas — ahogy arra Idel ramutatott — személyes
szakadékot, ha ugy tetszik torést, egyfajta converso életérzést indukalt.
Nem konnytl egyszer émikus, masszor meg étikus szemlélettel megfo-
galmazni a benniinket egzisztencialisan érintd dolgokat, eseményeket.
Eppen ez a személyes fesziiltségérzés volt az, amit igyekezett el6bb je-
ruzsalemi, majd seattle-i hallgatosaga el6tt megfogalmazni, hogy végiil
aroyaumont-i el6adasan adjon ra egy felel6sségteljes valaszt.

A személyességet Yerushalmi mar az el6adassorozata legelején hang-
sulyozza: ,,Amirol beszélni kivanok, az meglehetdsen személyes, s a tu-
domdanyom természetére iranyulo kérdésekbol fakad, olyan kérdésekbdl,
amelyek régota foglalkoztatnak mar, anélkiil, hogy a céh nevében szdn-
dékoznék szolni.”°

A Zachor torzsanyagat a harmadik fejezet anyagat képez0, a 16. szazadi
zsido torténetirasrol szolo megallapitasok képezik. Yerushalmi 1977-ben
egyéves kutatoi szabadsagat (sabbatical) Jeruzsalemben toltotte, amely-
nek soran a Héber Egyetem Institute of Jewish Studies szervezésében
err0l tartott héber nyelvil el6adast. A széban elhangzottak 1980-ban
angolul az American Academy of Jewish Research jubileumi szdmaban

s

jelentek meg.?! Mivel Yerushalmi késébb tanult meg angolul, mint hébe-

% BA oklevelét Samuel Belkin (1911-1976) igazgatdsaga idején az orthodox Yeshiva
University-n, rabbi oklevelét (szmichd) 1957-ben szerezte az akkor Louis Finkelstein
(1895-1991) vezette konzervativ (maszorti) Jewish Theological Seminary (JTS)-on, majd
ezt kovet6en rovid ideig a Larchmont Temple (N]) kozdsséghen szolgalt. Aschheim,
Steven E.: Fragile Spaces: Forays into Jewish Memory, European History and Complex
Identities. (Perspectives on Jewish Texts and Contexts Book 8) Berlin — Boston: Walter
de Gruyter, 2018. 238-245, kiilondsen 239. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110596939;
illetve: Stein, Nathaniel: Yosef Hayim Yerushalmi: History, Memory, and Fiction. The
New Yorker, August 11 2011. https: wwwne orker com books age- turner osef-

hal

27" Yerushalmi, 2000. 85, 99 Doktoratusat 1966-ban a Columbla Egyetemen szerezte Ba-
ronndl.

28 A Harvardon 1969-1980 kozott Jacob E. Safra Professor of Jewish History and Sephardic
Civilization, illetve a Department of Near Eastern Languages and Civilizations tanszék-
vezetGje.

29 Salo Wittmayer Baron Professor of Jewish History, Culture and Society.

30 Yerushalmi, 2000. 24.

31 Yerushalmi, 1980. Yerushalmi, 2000. 17. A Hebrew Studies-ban a kotetr6l szol6 ismertet6
kiilon is kiemeli, hogy a Zachor el6zménye, lasd: Garber, Zev: [Cim nélkiili ismertet6
a Proceedings of the American Academy for Jewish Research 46-47 (1978/79), Vols. 2
(1980)-rdl] Hebrew Studies Vol. 24, 1983. 173-175, kilonosen 175.
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rul (a Yeshiva University-n az 1952-es évkonyv szerint emiatt gyakran
tréfalkozott azzal, hogy egzotikus szarmazasu),*? ez a nyelvi transzfor-
macio szikségszerlien sok mindent tudatositott benne. Ezért, amikor
1980 aprilisdban az University of Washington altal szervezett Stroum
Lectures keretében megtartotta négy részes, a Zsido torténelem és zsido
emlékezet cim el6adassorozatat, ugyancsak angolul, az identitas-ket-
tdsség kozponti kérdéssé valt szamara. Ezt nyilvan megerdsitette az a
helyzet, hogy ugyanebben az évben foglalta el a mesterérdl elnevezett
professzori széket a Columbia Egyetemen.

Az 1982-ben megjelent Zachor a négy részes eladassorozat irott ver-
zioja, Yerushalmi el6adasan elhangzottak szovegét tartalmazza, ki-
zarolag a végjegyzet apparatus, amit hozzatett.® Az eldadas-sorozat
nagyivi bevezetését képezd elso fejezetben szerepld, a bibliai és talmudi
szovegekbO6l demonstralt, rendkivil meggy6z06 alapvetés esetében a
torténelem és emlékezés egybeesik. A Héber Biblidban 169-szer el6for-
dulo zachar ige (emlékezni), mint megvaldsithato, élhetd parancs jele-
nik meg, mivel a torténelemnek vallasi értelme van: abban nyilatkozik
meg az Isten akarata és szandéka, és mivel O maga is megemlékezik
az Izraellel kotott szovetségérol. Ennek ellentéte az utolsé el6adasban
megjelend, a torténész és a kulturalis emlékezet alanyai kozotti sza-
kadék athidalasanak — motténkban jelzett — felel6sségteljes feladata
megvalosithatdsagat illetben megfogalmazott pesszimista attittid. A két
kozéps6 el6adas is kett6sséget jelenit meg: a masodik a kozépkorrol szol,
ahol az emlékezés nem a torténészre van bizva, hanem a liturgiaba azt
beépitd rabbikra, akik az Orokkévald akaratat és szandékat a bibliai
torténelembdl ismerve, a masodik Szentély pusztulasa utani torténe-
lemben mar nem latnak ujdonsagot, csak almatlan éjszakakon olvasnak
roluk, az azokkal valo foglalatossagot folosleges idOpazarlasnak tekintik.
Ugyanez a megkozelités jelenik meg a tradiciondlis kozosségek torténe-
lemhez vald viszonyaban is. A hagyomanylancolat, illetve a szlihotban,

32 Aschheim, 2018. 239.

33 Amikor t6bb mint egy évvel kés6bb ujra elgvettem ezeket az el§adasokat, hogy elké-
szitsem megjelenésiiket” — irta 1981. augusztus 30-an, Wellfeet, Cape Cod-i nyaraldsa
alatt —, ,nem egy alkalommal kisértésbe estem, hogy tokéletesen atirjam &ket, illetve
hogy félrevessem, s ugyanazon témak mentén egy joval atfogdébb és terjedelmesebb
miinek fogjak neki. Végiil egyiket sem tettem. Ugy déntdttem, megtartom az eredeti
format, s vele az el6adasok hangvételét is. Ahol mégis valtoztattam, ott sem léptem tul a
minimalis kozmetikai beavatkozason. Az igy elmaradt b8ségért és részletességért talan
karpdtlast nyujt az eleven 0sszefliggésben elhangzott sz6 kozvetlensége.” Yerushalmi,
2000. 20.
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a masodik purimokban, illetve a kozosségi konyvekben megjelenitett,
illetve feljegyzetteken kivil miért kellene emlékezni, hiszen értelmét
tekintve minden torténelmi esemény csak ismétlédés, egészen addig,
amig a Messias 1éptei nem kezdenek hallatszani? A harmadik fejezet-
ben szerepld 16. szadzadi zsid6 historiografiat pedig Yerushalmi szerint
éppen az hozta létre, hogy a szefard kitizetéssel érdemileg uj esemény
tortént, amit a kortarsak csak az Akéddhoz tudtak hasonlitani. Hatasta-
lansagat pedig a lurjai kabbala mitikus vilagmagyarazatanak térhodi-
tdsa okozta. Ennek a hatastalansagnak a réme magyarazza a negyedik
el6addas pesszimizmusat a modern torténetirds hatasa tekintetében.

A fejezetink cimében feltett kérdésre azt kell mondanunk, hogy a sza-
kadék itt-ott 1étezik, mashol viszont nem. Az viszont kétségtelen, hogy
a torténész és rabbi szamara szubjektiv valosag, amelyre a philologia
sacra-t0l a komplex tobbarcu hagyomanyon és a szépirodalmi képze-
leten at az emlékezet-robbands taplalasaig vagy éppen a keresztény-
eurodpai perspektiva asszimilacidjaig bezardlag sokféle érvényes valasz
adhato.

Yosef Hayim Yerushalmi, 1989. Wikimedia Commons

199



Torténettudomany és emlékezetkutatas

Yerushalmi az elsd kiadas el6szavaban név szerint is megemlékezik
Maurice Halbwachs (1877-1945) francia filoz6fusrol, mint a kollek-
tiv emlékezet (mémoire collective) koncepciojanak kidolgozojaradl.>
Halbwachs szocioldgiai kutatasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a
csoportok kozos ritusok, szimbolumok és torténetek révén alkotnak
maguknak emlékezetet. Az igy létrejové kollektiv emlékezet — mutat
ra Aleida Assmann - egyfajta k0z0s megegyezésen alapul, és ,nem az
egyéni emlékek egyltittese, hanem egy rekonstrualt torténet, amely ugy
jeloli ki a személyes emlékezés kereteit, hogy az egyén felismeri benne
a sajat élményeit, illetve képes sajat személyét is hozzakapcsolni a tor-
ténethez.”* A sajat és a koz0s emlékezet kapcsolatat ennek megfelel6en
az jellemzi, hogy ,nemcsak nyelviinkben és kulturalis kategoridinkban
osztozunk masokkal, hanem abban is, amit Halbwachs »emlékkeretnek«
nevez. Ebben a fogalomban egyesiti a kivalasztasnak és a relevancidnak,
az események kollektiv jelentésmintazatanak és érzelmi megszallasanak
a csoportra érvényes kritériumait.”

Halbwachs szembeadllitja egymassal a hasonlésagot és folytonossa-
got szem el6tt tarto torténelmet, illetve a csoportot belulrél 1ato, az
onazonossag érdekében a valtozas homalyba boritasaval jellemezhetd
kollektiv emlékezet fogalmat. Ahogy arra Jan Assmann felhivja a figyel-
met: ,Halbwachs szemében a torténelem azért nem emlékezet, mert
nem létezik egyetemes emlékezet, hanem csak kollektiv, mas szoval

34 Tobb mint 6tven esztenddvel ezel6tt Maurice Halbwachs szerzett mulhatatlan érdeme-
ket azzal, hogy a pszicholégusokkal és a filozéfusokkal ellentéthben ahhoz a felfogashoz
ragaszkodott, hogy még az egyéni emlékezetet is tarsadalmi feltételek strukturdljak, s
hogy a kollektiv emlékezet nem egy metafora, hanem a csoport intézményei és tudatos
erdfeszitései dltal hagyoményozott és fenntartott tdrsadalmi realitds (1asd Les cadres
sociaux de la mémoire [Az emlékezet kozOsségi keretei], [Paris, 1925] és a posztumusz
megjelent La mémoire collective [A kollektiv emlékezet], [Paris, 1950]).” Yerushalmi,
2000. 19.

35 Assmannn, Aleida: Rossz kozérzet az emlékezetkultiirdban. Beavatkozds.) Mult és Jov6
Alapitvany, Budapest: 2016. 38. V.6. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés
és politikai identitds a korai magaskulturdkban. Budapest: Atlantisz, 1999.

3  Assmann, 2016. 34.
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csoportspecifikus, »identitas tekintetében konkrét« emlékezet létezik.”?’
A torténelem ott kezd6dik, ahol elhal a kollektiv emlékezet, megszlinik
(a Halbwachs altal eltorzult emlékezésformdanak tekintett) hagyomany.*

Yerushalmi Halbwachs-nak ezzel az alap megallapitasaval egyetért:
»,Nyelvet és személyen tuli emlékezést egyedil a csoport hagyomanyoz-
hat.”® A kollektiv emlékezet fogalmanak a Zachorban valo haszndalatat
is tole eredezteti, azonban hangsulyozza, hogy kutatdasi targyanak saja-
tossagai (a tobbségi tarsadalomhoz képest nagysagrendileg magasabb

o

irastudas, a vezet6 eliteknek, mar az ajkort megel6zéen is a teljes zsi-
dosagra kihato, kulturaformalo hatasa) miatt — kiiléonosen a kollektiv
zsido emlékezet dinamikajanak egyes elemei vizsgalata soran — nem
tudott Halbwachs eredményeire épiteni. Ezen tulmenden, Halbwachs a
kollektiv emlékezet kozosségi kereteirdl irt alapmiivének® (Les cadres
sociaux de la mémoire) a vallasi csoportok kollektiv emlékezetérdl irt
fejezetében kizarolag a kereszténységrol beszél, mig a posztumusz meg-
jelent La mémoire collective (A kollektiv emlékezet)* cimi konyvében a
kollektiv és a torténelmi emlékezet viszonyat taglalo fejezet*? a nemzet
torténelmi emlékezete korul forog. ,,A zsidok ezzel szemben” —mutat ra

N4

Yerushalmi — ,torténelmuk kezdetétdl fogva vallas és népiség kivételes
otvozeteként jelentek meg, s e dichotomia egyik oldala sem képes egy-
magaban megragadni 6ket.”*®

%7 Assmann, 1999. 44. Jan Assmann a kollektiv emlékezés formai kozott megkilonbozteti a
kommunikativ és a kulturdlis emlékezetet. Az el6bbi a kozelmultra vonatkozo, személy-
kozi érintkezésben kialakult kortarsi emlékkozosség, amely a megtestesit6i haldla utan
4j kommunikativ emlékezetnek adja at a helyét. ,,A nyolcvan esztendényi hatarérték
fele, vagyis a negyven év, szemmel lathatoan kritikus kiiszob.” Utébbi Assmann, 1999.
49-56. kiilonosen 51. Koselleck szerint nincs olyan elsédleges tapasztalat, ami koz-
vetithetd lenne, ezért az emlékek diszkontinuitasat, illetve a masodlagos tapasztalas
folyamatossagot teremtd szerepét hangsulyozza. Koselleck, Reinhart: Az emlékezet
diszkontinuitasa. 2000. Irodalmi és tarsadalmi havilap. 1999/11. 3-8.

38  Assmann, 1999. 45.

% Yerushalmi, 2000. 19.

40 Halbwachs, Maurice: Les cadres sociaux de la mémoire. Presses Universitaires de France,
Paris: 1952. Els6 megjelenés: Les Travaux de L’Année Sociologique. F. Alcan, Paris: 1925.
Lewis A. Coser angol forditdsa: On collective memory. The University of Chicago Press,
Chicago: 1992.

41 Halbwachs, Maurice: La mémoire collective. Presses Universitaires de France, Paris:
1950.

42 Halbwachs, Maurice: The collective memory, Harper & Row Colophon Books, New York:
1980, 50-87.

4 Yerushalmi, 2000. 20.
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A francia nemzeti identitas és a zsido vallasi-népi identitas lényegi
eltérése els6 pillantdsra hasonlo problémat vet fel a franciak kollektiv
emlékezeteivel kapcsolatos — Pierre Nora francia torténész vezetésével
folyo, egyebek kozott a Les lieux de mémoire (Az emlékezet helyei)*
hét kotetében, 1984-1992 kozott publikalt, szazharmincharom tanul-
manyban megtestesil6 — kutatasok eredményeinek a kollektiv zsido
emlékezethelyek vizsgalata terén vald felhasznalhatosagat illetéen is.
Yerushalmi azonban —-bar ,latszdlag véletlen egybeesésként” hivatkozik
ra — ezt mashogy értékeli: ,Noha egészen mas torténeti anyaggal dolgo-
zik, Nora elképzelése »az emlékezet helyeir6l« igen szorosan kapcsolodik
ahhoz, amit én [a kozépkorrol sz010] masodik fejezetben »az emlékezet
eszkozeinek és hordozdinak« hivok.”#

Nora a kotetsorozat bevezet6 esszéjében —amire Yerushalmi a Zachor
1989-es kiadasahoz irt el6szavaban konkrétan is hivatkozik* — a multtol
valo elszakadas kozbils6 allomasaként hatarozza meg az emlékezet-
helyeket (lieux de mémoire)*’, amelyek valamiféle, az ,,é10 emlékezet
tengere altal partra vetett”, a torténelembdl kiszakadt, de utébb az altal
ismét hatalmaba keritett, valogatott nyomok és az azokbol rekonstru-
alt kozvetett emlékek. ,,Az emlékezethelyeket az az érzés sziili és élteti,
hogy mar nincs spontan emlékezet.”*® A kozépkori zsido emlékezetnek a
Zdchor masodik fejezetében Yerushalmi altal leirt mas pdlyai — amelyek
sleginkabb a ritudlé és a liturgia palyai”* — a hangsulyozottan ahistorikus
rabbinikus felfogdas szerinti, tdgan értelmezett, ,hordozhat6 emlékezet-
helyekként” is meghatarozhatoak. Talan felfoghato ugy, hogy amiképp
a masodik Szentély pusztuldsa utan zsinagogak, sét részben zsido ott-

4 Nora, 1997.

4 Yerushalmi, 2000. 13-14.

4 Yerushalmi, 2000. 123.

47 Nora, 2010. 7. ,A kifejezés maga neologizmus, amelyet az 6kori latin retorikdba Cicero
és Quintilianus altal bevezetett locus memoriae kifejezés ihletett: 6k azt tandcsoltak a
szonokoknak, hogy gondolataikat helyekhez kapcsoljak, igy konnyebben sikeriil majd
memorizalni beszédiiket.” Vo. Cicero, De oratore II 86, 351-54; Assmann 1999. 29.

4 Nora, 2010. 13-33, kiilonésen 19.

4 Yerushalmi, 2000. 54.
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honok vették at a ritudlis tér szerepét,*® ez a sajatos ,emlékezethely” a
rabbinikus hdlahd révén mindenhol jelenvaldva valhatott.5!

Nora felfogasa a tanulmanyunk targyaul valasztott feladat-t{izés és az
azzal kapcsolatos felel0sség szempontjabol azonban érzékelhet6en mas
irdnyu, mint Yerushalmi gondolatmenete. ,,Az emlékezet torténelemmé
alakulasa minden kozosséget arra kotelezett, hogy sajat torténelmének
ujjaélesztése révén ujradefinidlja identitasat. Az emlékezet kotelessége”
—amely Nora szerint személyes, az egyénre nehezed6, differencialatlan
kényszer — ,,mindenkit 6nmaga torténészéve tesz.”>> Nora — a torténeti re-
gény reneszanszaban, a csaladtorténet divatossa valasaban, a torténelmi
drama ujjaéledésében, az oral history sikerében és az emlékezethelyek
iranti megélénkiil6 érdekl6désben — éppenséggel ellenkez6 tendenciat
észlel, mint ami Yerushalmi pesszimista konkluziojaban megfogalma-
zodott. Nem ugy latja, hogy az irodalom venné at a torténelem szerepét,
s6t szerinte ,,a torténelem 1ép a képzelet helyére ... az irodalom immaron
csak mellékszerepld.”s?

A Zachor kozvetlen kapcsolata a német emlékezetkutatassal nem mu-
tathato ki sem magaban a négyrészes tanulmanyban, sem a fliggelékben
(amely Yerushalmi 1987. junius 3-i, a royaumont-i kolostorban, egyebek
kozott Nora részvételével tartott konferencian elhangzott, a felejtésrol
sz0l0 el6adasat tartalmazza), de a jegyzetapparatusban, illetve a harom
el0szdéban sincs utalas rd. Bar a Zachor németorszagi hatasanak®, illetve
Yerushalmi Németorszaghoz f(iz6d6 viszonyanak>® ismertetése tullépi e
tanulmany kereteit, kutatasi kérdésiink szempontjabol nem mellgzhet6

% Ahogyan azt Gabor Gyorgy 6sszefoglalja: ,,A Biblidn »kiviili« élet a masodik Szentély
lerombolédsat kovet6en megszakadt, a nép, s vele a torténelme »fogsagba kertilt«, s a Téra,
a»hordozhat6 haza« (Heine) valt az elkovetkezendd kozel két évezred ujabb otthonava.”
Gabor Gyorgy: Valdsdggd dlmodott mitosz. Maszada — a miuilt tere és az emlékezet jelene.
In: Laczkd Sandor (szerk.): Az emlékezet. Ldabjegyzetek Platonhoz 15. Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiad6, Budapest - Szeged

— Csikszereda, 2017. 28. Gabor Gyorgy: A torténelem tekintete. Emlékezet és tanusdag.
Typotex, Budapest: 2021.

51 Kotelezd gyakorlati tevékenységek roppant szovevényér6l van sz6, amely koré az egész
nép kozos emlékezete fonddott.” Yerushalmi, 2000. 54.

52 Nora, 2010. 22-23.

53 Nora, 2010. 33.

5t Efron, 2014. 83-95. Jan Assman példaul Yerushalmit név szerint annak Freud’s Moses:

Judaism Terminable and Interminable. Yale University Press, New Haven: 1991. cim{
konyve miatt hivatkozza. Assmann, Jan: Mozes az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése.
Osiris, Budapest: 2003. 215, 226. A Zdchor szerepel Das kulturelle Geddchtnis irodalom-
jegyzékében, de konkrétan nem hivatkozza. Assmann 1999. 313.

5 Brenner, 2014. 97-105.
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Aleida Assmann-nak a német emlékezetkultura kutatasaval kapcsolat-
ban megfogalmazott két megallapitdsanak megemlitése.

Aleida Assmann tarthatatlannak tarja a ,,torténelmiigazsag” vs. ,,emlé-
kezeti mitosz” oppoziciojat, mivel az emberek nem pusztan individuum-
ként, hanem kulturalis tapasztalatok, torténelmi meghatarozottsag és
tarsadalmilojalitas kotelékeivel meghatarozott csoportokban élnek. En-
nek megfelel6en az ideoldgidk és mitoszok nem pusztan a ,,f6 ideologusok
és mitoszgyartok”s® manipulativ krealmanya, hanem a benntiinket 6sz-
szetarto szimbolikus konstrukciok, melyeknek segitségével az életiinket
szervezzuk. Az emberek —irja Assmann - ,nemcsak egyénekként élnek
egyutt, amelynek mindig is megmaradnak, hanem olyan tarsadalmak-
ban, csoportokban és kulturakban, melyekhez tartozonak érzik magukat,
melyek segitségével értik meg és azonositjadk magukat. Az ilyen identita-
sok nem johetnek létre a sajat multhoz val6 kapcsolodas nélkl, jelentse
ez akar példaképek keresését, akar a multtal valé szembenézést.”>’

Assmann szerint az emlékezetkutatas az emlékezeti konstrukciok
tudomanyos elemzése és kritikaja, amely a mult megkozelitésének két
formaja kozul az egyik. A torténelem és emlékezet kapcsolata ennek
megfelel6en dialektikus: ,Sziikségiink van az emlékezetre, hogy életet
leheljiink a torténelmi ismeretek tomegébe értelem, tavlat és jelento-
ség formdjdban, és sziikséglink van a torténelemre, hogy az emlékezeti
konstrukciokat kritikai elemzés targyaiva tegyiik, mivel ezek mindig
meghatarozott hatalmiviszonyok kozott jonnek létre, a mindenkori jelen
igényeinek megfeleléen.”® Az emlékezetkutatds targyat — a szociologiai
kutatasokkal igazolt médon megalapozott — kollektiv emlékezet, kul-
turalis emlékezet és emlékezetkultura tudomdanyos kritikai vizsgalata
képezi. Az emlékezés targya (mult) azonos a torténelemével, de azt mas
formaban kozeliti meg. Ahogy a személyes emlékezés sem zarja ki a
kollektiv emlékezést, ugy az emlékezéskutatast és a torténelmet sem
egymast kizaro ellentétekként, hanem sokkal inkabb egymast kiegészitd
megkozelitésekként célszerd felfogni.

56 Reinhart Koselleck (1923-2006) szerint: ,,a professzorok, a puspokok, a papok, a PR-szak-
emberek, a populdris sajto képviseldi, a poétak és a politikusok. Ez a tdrsadalomnak az a
hét kategdriaja, akiknek hivatkozdasai egy olyan kdzosségre vonatkoznak, amelyet sajat
maguk hoznak létre homogenizalas, kollektivizalas, leegyszer(sités és mediatizalas
atjan.” Idézi: Assmann, 2016. 37-38.

57 Assmann, 2016. 37, 41.

5% Assmann, 2016. 41.
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Fenyves Katalin — Assmanntdl eltér6en, aki az emlékezetkutatast a
torténelemtol elkilonild onallo diszciplinaként igyekszik elfogadtatni
— a torténetiras komplex modon 0sszekapcsolédo emlékezeti és tudo-
manyos dimenzidirdl beszél és hangsulyozza, hogy: ,arrol sem szabad
megfeledkezniink, hogy a torténelemnek mindig valamilyen adott helyen
élo adott csoport emlékezetéhez is koze van. A feladat pedig nem az, hogy
a tudomanyos diskurzus ezt a lehetd legakkuratusabb modon kikiiszo-
bolje: inkabb e kett6s meghatarozottsag tudatos vallaldasa képezheti a
torténetiras megujitasanak alapjat.”s°

Zaro6 gondolatok

Az emlékezés — amely a kdz0sségi és egyéni tulélés szempontjabdl is
megkerilhetetlen imperativusz — az, amib0l a torténelem és kulturalis
emlékezet kozti szemeélyes torések és hasadékok athidalasanak kotele-
zettsége és felelGssége ered. Az emlékezés a bibliai kontextusban és az
életben is 0sszefligg a nemzedékek kozotti atadassal, koltdien filozofikus
fogalmazdassal: az anamneszisz-szel,*° egyszeriien szolva a tanitassal.

A hagyomdany atadas-atvétel (azaz az emlékezet és a felejtés) targya-
nak meghatarozasat Yerushalmi az Usages de loubli (Felejtés gyakor-
lata) cim, 1987. junius 3-an franciaul megtartott eldadasaban az al-
tala kitagitott értelm haldcha’ hataskorébe utalta, ,,amely tudja, mi az
elsajatitando, és mi a mogottiink hagyando, vagyis az értékeknek az a
kozossége, amely képessé tenne minket a torténelem emlékezetté valtoz-
tatdsdra.”s Igy nyitva hagyta a lehet8séget (a tradicionalistél kezdédéen
egészen a szekuldarisig bezarolag) a tobbarcusag, a megkozelitések széles
spektruma szamara. A hidverés feleldssége azonban érintetlenil ma-
radt, bar egyéni és kollektiv megvalositast egyarant feltételez.

% Fenyves Katalin: Zsidé dnreprezentacio, személyes irodalom, térténelem: Forrasok és
forraskritikai megjegyzések a zsido 6ndbrazolas tanulmanyozasahoz. Sic Itur ad Astra
2009/59. 73-98.

% Yerushalmi a platéni anamnészisz-szel (Menon, 81a-e; Phaedo, 72e—77a) allitja par-
huzamba a bT Nidda 30b:20-25-ben fennmaradt midrést, mely szerint a magzat az
anyaméhben a teljes Térat megtanulja [Job 29:4; Prov. 4:4], majd eskiit [Isa. 45:23] vesz
t6le egy angyal, hogy igaz és ne gonosz legyen. De mikor megsziiletik, és megérinti a
vilag levegbje, egy masik angyal az ajkara csap és mindent elfeled [Gen. 4:7]. Ezért kell
mindent ujratanulnia. Yerushalmi, 2000. 112.

81 A héber fénév a hdldch, ,menni, jarni” igébdl szarmazik, ezért a hdldchd — az dsvény,
amin az ember halad, az Ut, a ,Tao” - a ritusok és hiedelmek mindazon 0sszessége, ami
egy népnek az identitds és cél érzését nyujtja.” Yerushalmi, 2000. 117.

62 Yerushalmi, 2000. 119.
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