Balazs Gabor

Felel6sség — Lelkiismeret
és jog konfliktusa a zsido6 allamban

A ,felel6sség” a modern kori, nyugati tarsadalmak altal elfogadott er-
kolcsi, politikai és jogi rend egyik alapfogalma, épp ezért meglepo lehet,
hogy egy viszonylag ujkeletd fogalom, amelynek eszmetorténete csak
a 18. szazadig nyulik vissza. Richard McKeon a felel6sség fogalmanak

4

torténetérdl irott tanulmanya szerint eredetileg olyan koncepciorol volt
sz0, amelyet mind a konzervativ, mind a liberadlis politikai gondolkoddk
elsGsorban a politikai felel6ségre vonas szempontjabol targyaltak.>

Ez a tehat eredetileg politikai fogalom csak a 19. szazadtdl kerult az
erkolcs- és jogfilozofia vizsgalodasi korébe.? Szamos 20. szazadi filozo-
fus azt hangsulyozza, hogy a fogalom maga modern ugyan, de etikai
tartalma szempontjabol a gyokerei a gorog filozofidig nyulnak vissza.*
A felel6sség kérdése, noha Kierkegaard filozéfidjaban mar jelen van, de
az explicit mddon és széleskdrben csak a 20. szazadi erkolcsfilozofiaban
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1 Ahéber szavak és nevek atirasanal két f6 szempontot vettem figyelembe. A szerzok,
emlitett személyek, illetve az izraeli folydiratok neveinél, a konnyebb visszakereshet6ség
érdekében, ahol ez lehetséges volt, igyekeztem az adott név angol nyelv{, elterjedt
atirasathaszndlni. A konyvek és tanulméanyok cimeiben viszont a legegyszeriibb magyar
kiejtés szerinti atirast kovettem, hiszen az atirds f6 célja, hogy a héberil nem tudo
olvaso is ki tudja olvasni. E két szempont érvényesitésébdl fakadnak a latszolagos
kovetkezetlenségek az atirasban (pl. Leibowitz személynevének atirdsa Yeshayahu
és nem Jesajahu lett, konyveinek cime viszont az ékezetes atirast koveti). Koszonettel
tartozom Dobos Karoly Daniel és Komordczy Szonja Rahel javaslataiért és tandcsaiért.

2 McKeon, Richard: The Development and the Significance of the Concept of Responsibility.
Revue Internationale de Philosophie, 11 (39), 1957. 3-32.

3 Ajogiaspektushozlasd: Hart, Herbert Lionel Adolphus: Punishment and Responsibility.
Oxford: Oxford University Press, 1968.

4 Lasdpl

Williams, Bernard: Shame and Necessity. Berkeley: University of California Press, 1993.

DOT: https://doi.org/10.1525/9780520915282; Ellenkez6 véleményhez 1asd: Adkins, Arthur
William Hope: Merit and Responsibility. Oxford: Clarendon Press, 1960.
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valt jelentdssé,” amikor is gyakran a szabad akarat, a determinizmus,
illetve valamivel kés6bb a ,,moralis szerencse” kérdéseivel kapcsolddott
0ssze.® A 20. és a 21. szazad filozoéfiai irodalmdaban — a teoldgiai problé-
maként egyébként akar a Héber Biblidig is konnyedén visszavezethetd —
kollektiv felel6sség kérdése szintén kiemelt fontossaguva valt.” A kortars
agykutatas eredményei tovabbi kétségeket vetnek fel a szabad akarat
jellegével (és 1étével) kapcsolatban,? és ez akar alapjaiban is megvaltoz-
tathatja a felelgsség fogalmanak értelmezését a kovetkezd évtizedekben.
Jelenleg azonban bizonyos esetekben még elfogadott egyértelmiien
megallapithatonak tartani az erkolcsi felelosséget, példaul olyankor,
amikor az etikai/politikai 4gens bels6 meggy6z6désével, lelkiismeretével
osszhangban vagy azzal ellentétben cselekszik.

Az egyéni szabadsag és az elkotelezettség a vallastorvény irant, az
individuum engedelmességének hatarai a politikai kozossége szabaly-
rendszerében, valamint az ezekhez hasonlo témak gyakran kertultek
el6 a zsido bolcseletben az allamnélkiiliség majdnem két évezrede alatt
is, noha értelemszertien nem az etika és a politikai filozofia modern
terminus technicusainak hasznalataval fogalmaztak meg azokat. Miota
a zsid6 nép a modern Izrael Allamban kozel kétezer évnyi szamiizetés
utan visszanyerte nemzeti szuverenitasat, az allami lét megujulasanak
kovetkeztében olyan politikai, erkodlcsi, elméleti kérdések vetddtek fel,
amelyeknek addig kevés gyakorlati jelentdsége volt.

A politikai hatalom gyakorlasanak pragmatikus kényszere a politikai
filozofiat a zsido gondolkodas megujitasanak idedlis tertiletévé teheti.
A zsid6 hagyomany forrasainak valtozatlanul jelent6séget tulajdonito
izraeli gondolkod6k mindennapi vallasi életiikben is olyan problémak-
kal szembesiilnek, mint a zsid¢ allamhatalom, a politika, az er6szak és a

5 Akérdést atfogdan, tobb szempontot figyelembe véve targyalja: Zimmerman, Michael
J.: An Essay on Moral Responsibility. Totowa, NJ: Rowman & Littlefield, 1988.

6 Nagel, Thomas: Moral Luck. Aristotelian Society Supplementary, Vol. 50,1976.137-151.DOLI:
https://doi.org/10.1093/aristoteliansupp/50.1.115; Mele, Alfred R.: Free Will and Luck. New
York: Oxford University Press, 2006. DOI: https://doi.org/10.1093/0195305043.001.0001;
A felel6sség fogalma szamos filoz6fiai aspektusanak targyaldsa magyarul: Laczko,
Sandor - Dardczi, Eniké (szerk.): A feleldsség. Labjegyzetek Platonhoz 20. Szeged: Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozo6fiai Tarsulat — Status Kiado, 2023.

7 Bazargan-Forward, Saba — Tollefsen, Deborah (ed.): The Routledge Handbook of
Collective Responsibility. New York — London: Routledge, 2020. DOI: https://doi.
0rg/10.4324/9781315107608

8 Magyarul a probléma rovid 6sszefoglalasahoz és a vonatkozo szakirodalomhoz lasd:
Kovacs, Andras Balint: Van-e akaratuk a neuronoknak? Magyar Filozdfiai Szemle, 62 (2),
2018.83-101.
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haboru etikaja. Az egyén, a politikai kozosség és az allam erkolcsi felel6s-
sége, a torvényeknek valo engedelmesség (vagy engedetlenség) moralis
ésjogi aspektusanak kérdései az izraeli kozbeszédben gyakran targyalt
témak. A kérdés, hogy egy erkolcsi szempontbdl a tetteiért felel6sséget
vallald egyén meddig koteles az allami torvényeknek engedelmeskedni,
és ha egyaltalan, akkor mikortol 1étezik az engedetlenség erkolcsi kote-
lessége, szamos egymastol kilonbozo, egymassal vitatkozo, de egyarant
a zsido forrasokra tdmaszkodd etikai allaspontot tesz lehet6vé.

A polgari engedetlenségrol szolo kozéleti vita Izraelben kilonosen ér-
zelmekkel telitetté valik, ha a hadseregben valo szolgalati kotelezettség
megtagadasanak problémajaval kapcsolatban kertil el6.° Szamos izraeli
jogelmélettel és etikaval foglalkozd szakember irt az engedetlenség ku-
16nb06z6 formainak kérdésérdl, koztik a lelkiismereti ellenszegiilésrol,
de azok a szerz6k, akik az engedetlenség filozofiai kérdésével foglal-
koznak, gyakran figyelmen kiviil hagyjak a kérdés hagyomanyos zsid6
aspektusat. Sok hdlahikus dontés és rabbinikus tanitas (drasa) viszont
kifejezetten a zsido jog és a hagyomanyos vallasos zsido gondolkodas
szempontjabdl foglalkozik az engedetlenség problémajaval, ezek szerzoi
azonban sokszor az engedetlenség altalanos etikai és politikai problé-
majanak szakirodalmat ignoraljak. Mivel Izrael — dndefinicidja szerint
— demokratikus és zsido allam kivan lenni, meglepdnek tiinik, hogy az
engedetlenség zsidd filozofiai elméletének kidolgozasara tett kisérletek
szama mindmaig csekély.

Az egyéni erkolcsi meggydzO6dést vagy akar csak alapvetd moralis
intuiciot az itt kovetkez6 esettanulmany a lelkiismeret fogalmanak szi-
nonimajaként kezeli,'° és azt vizsgdlja, hogy a felel6sség, a lelkiismeret
és az engedelmesség fogalmai milyen viszonyban allnak egymassal egy
a hagyomany forrasait onalloan, jellegzetesen modern, vagy bizonyos

® Apolgariengedetlenség korai torténetérol Izraelben 14sd: Epstein, Aleck: Himdaavék 4l
hélegitimadcia: hitpathut haszarvanut hdAmacpunit biszraél méhakamat hamedina vead
milhemet Levanon. Israeli Sociology: A Journal for the Study of Society in Israel, 1999/1.
319-352.

10 Ezt tikrozi példaul a kovetkez6 definicio: ,,Az a (gyak. megszemélyesitett) erkolcsi
tudat, amelynek alapjan az ember sajat tetteinek, érzéseinek, gondolatainak erkdélcsi
helyességét, erkolcsosségét megitéli.” lelkiismeret | A magyar nyelv értelmez6 szotéara |
Kézikonyvtar, é. n.
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értelmezések szerint egyenesen posztmodern mddon értelmez6 zsido
filozofus, Yeshayahu Leibowitz gondolkodasaban.™

Polgari engedetlenség és lelkiismereti ellenszegiilés

A nyugati politikai gondolkodasban jol ismert a polgari engedetlenség
(civil disobedience) és a lelkiismereti ellenszegtilés (conscientious refu-
sal) kozotti kulonbségtétel, amelyet tobbek k6zott olyan, els6sorban
az angolszasz liberalizmus politikai iskolajahoz tartozo gondolkoddk
dolgoztak ki, mint Rawls és Dworkin.!?

A két fogalom kozti kiillonbség igy foglalhato dssze:'* A polgari enge-
detlenség olyan erdszakmentes, nyiltan vallalt cselekedet, amelyet a
kozszféraban hajtanak végre, és célja egy vagy tobb konkrét, erkolcste-
lennek itélt torvény megvaltoztatasa. A lelkiismereti ellenszegiilés ezzel
szemben az egyén azon vagyan alapul, hogy hii maradjon bizonyos
vallasi, erkolcsi vagy egyéb értékeihez, és ennek érdekében igyekszik
elkerilni, hogy engedelmeskednie kelljen egy adott utasitdsnak vagy
torvénynek. Tette elsGsorban az élet individudlis szférajahoz kotédik,
és a kilsd szemléldnek a cselekedet mélyebb megértéséhez sziikséges
lehet megvizsgalnia a lelkiismeret nemcsak koznyelvi, hanem filozofiai
fogalmat is. A polgari engedetlenség eszmetorténetének és gyakorlata-
nak a zsid6 hagyomanyban elfoglalt helyét szamos tanulmany vizsgal-
ta,!* a lelkiismereti ellenszegiilés hasonldo mélységi tanulmanyozasa
viszont sokkal kevesebb figyelmet kapott.

Yeshayahu Leibowitz, akit sokan a 20. szazad egyik legeredetibb izraeli
gondolkoddjanak tartanak, rendelkezett azzal az intellektualis és mo-
ralis tekintéllyel, amely lehet6vé tette volna szamara, hogy jelent6sen

11 Sagi, Avi: Leibowitz: hdgut modernit lenohdh hdmoderna. In: Sagi, Avi (ed.): Yeshayahu
Leibowitz: olamo vehaguto. Jeruzsalem: Keter, 1995., 162-176. jellegzetesen modern
gondolkoddként értelmezi Leibowitzot, de Zivan, Gili: Ddt lelo dsldjd. Jeruzsalem: Shalom
Hartman Institute, 2005. példaul a posztmodern elemeket emeli ki Leibowitz filozdfidjabal.

12 Dworkin, Ronald: A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985.
106-109. Rawls, 1997. 429-461.

13 Kitlin6en osszefoglalja a két fogalom kozotti kilonbséget: Lyons, David: Conscien-
tous Refusal. In: Mandle, Jon — Reidy, David A. (ed.): The Cambridge Rawls Lexicon.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 139-140. DOI: https://doi.org/10.1017/
CB09781139026741.044

14 Lasd példaul: Landman, Leo: Civil Disobedience: The Jewish View. Tradition: A Journal
of Orthodox Jewish Thought, 10 (4), 1969. 5-14. vagy ujabban: Hazony, Yoram: The Jewish
Origins of the Western Disobedience Tradition. Azur, 1998/4. 17-74.
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hozzajaruljon a polgari engedetlenség és a lelkiismereti ellenszegtlés
zsid6 hagyomanyon alapul6 elméletének kidolgozasahoz, a téma rész-
letes kifejtése azonban hidnyzik bolcseletéb6l. Ez a hiany killénosen
sajndlatos, mivel Leibowitz filozdfiai és vallasi gondolkodasdnak kozép-
pontjaban a tetteiért felel6sséget vallald, 6nnon cselekedeteire reflek-
talo, raciondlisan gondolkodo és szabad akaratabdl fakado6 dontéseket
hozo¢ individuum all, akirdl észszer( lenne azt a kijelentést tenni, hogy
erkolcsi dontéseiben fontos szerepet jatszik a lelkiismeretének hangja,
és az esetek jelentds részében erkolcsi felel6ssége részben legalabbis
annak figgvényében allapithaté meg, hogy dontése milyen viszonyban
allt lelkiismereti meggydzodésével.

Jelen tanulmany elsd része Leibowitz lelkiismeret-fogalmat, a masodik
rész pedig a polgari engedetlenséghez valo viszonyat vizsgalja. A befe-
jez6 rész azt kisérli meg bemutatni, hogy Leibowitz egyes kritikusai és
tanitvanyai hogyan teremtették meg annak a lehet6ségét, hogy meg-
kezd6dhessen a zsido-izraeli lelkiismereti ellenszegiilés elméletének
kidolgozasa.

A | lelkiismeret hianya” és Gjraértelmezése

Alelkiismereti ellenszegulés zsido elméletének fogalmi megalkotasa
kilonosen nehéz feladatnak tlinik, mivel a hagyomanyos zsid6 jogi
és vallasi gondolkodds nem dolgozott ki olyan filozoéfiai lelkiismeret
fogalmat, amely hasonlitana e fogalom az eurdpai eszmetorténetben
megformalt koncepcidihoz."

15 Sem a Jewish Encyclopedia (1906-bdl), sem a joval korszer(ibb Encyclopedia Judaica nem
tartalmaz 6ndlld szocikket a lelkiismeretr6l, a Contemporary Jewish Religious Thought
cimi enciklopédikus szoveggyljtemény pedig az egyik legrovidebb szdcikkében
foglalkozik csak a fogalommal, 1dsd: Schwarrzschild, Steven S.: Conscience. In: Cohen,
Arthur A.—Mendes-Flohr, Paul R. (ed.): Contemporary Jewish Religious Thought: Original
Essays on Critical Concepts, Movements, and Beliefs. New York — London: Free Press —
Collier — Macmillan, 1988. 87-89. A lelkiismeret témadjarol irt kevés hosszabb tanulmany
kozil 1asd: Werblowsky, Zwi J.: The Concept of Conscience in Jewish Perspective. In:
C. G.Jung Institute, Zurich (ed.): Conscience. Evanston: Northwestern University Press,
81-109; Wyschogrod, Michael: Judaism and Conscience. In: Finkel, Asher — Frizzell,
Lawrence (ed.): Standing before God. New York: Ktav, 1981. 313-328; Schulweis, Harold:
Conscienc.: The Duty to Obey, and the Duty to Disobey. Woodstock: Jewish Lights Publish-
ing, 2008. A nyugati filozéfia lelkiismeret-fogalma targyaldsanak szamos aspektusahoz
14sd Laczko, Sdndor — Dékany, Andrés (szerk.): A lelkiismeret. Labjegyzetek Platonhoz
5. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Librarius, 2006.
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Yeshayahu Leibowitz érdeklddott a lelkiismeret témaja irdnt,'® de
ismeretlen okokbdl ugy dontott, hogy figyelmen kivil hagyja a lelkiis-
meret témajarol szolo teljes filozdfiai irodalmat, és ehelyett a fogalom
teljesen uj értelmezésével allt el6. Michael Shasharral folytatott egyik
beszélgetésében noha Leibowitz a lelkiismeret fogalmanak tobbféle
meghatarozasat is elképzelhetdnek tartotta, de pszicholdgiai szempont-
bdl a lelkiismeretet az elme tudatalatti szférajaban helyezte el:

»,Mit értesz a’lelkiismeret’ kifejezés alatt? Ha arrdl van sz, hogy olyan
ember légy, akit egy természetében gyokeredz0 lelki tényez6, akar tu-
datatol fiiggetleniil is iranyit, és e tényez6 mutatja az utat szadmara a’jo’
felé — akkor ennél nincs veszélyesebb dolog.”!”

Bar Leibowitz itt feltételes mdodot hasznalt, a folytatasbol vilagosnak
tlnik, hogy szerinte e fenti meghatarozas a fogalomnak az egyik helyes
definicidja. Mivel a modern héberben a ,lelkiismeret” jelentést hordoz6
héber szd, a mdcpun (yoxn) ,elrejtett, rejtve 1év6” dologra utal, és etimolo-
giailag nem kapcsolodik a héber elme, tudas vagy megértés szavakhoz,'®
ez megkonnyitette Leibowitz szamara, hogy az el6bb idézett, meglehe-
tdsen szokatlan, a fogalom eurdpai nyelvekben hasznalt jelentését és
etimologidjat ignoralo definiciojat valassza.

A conscience, a Gewissen vagy a magyar lelkiismeret szavak mind
visszautalnak a gorog synderesis és a latin conscientia fogalmaira, és
ezek els6sorban a tudashoz, az ismerethez kapcsolédnak, nem pedig
az 0sztonvilaghoz.'® Ez a kapcsolddas nem feltétlentil azt jelenti, hogy a
lelkiismeretes agens a ,tiszta ész” segitségével, letisztult erkolcsi alap-
elvek szerint, pusztan elméleti szabalyokat kovetve, deduktiv mdédon
hozza meg erkolcsi dontéseit, hanem inkabb azt, hogy az erkdlcsi jora

16 Alelkiismeretr6l a leibowitzi gondolkodasban nem sokat irtak, de Leibowitz etikajarol,
valamint az etika és a vallas kapcsolatarol tobb szakcikk is sziiletett, példaul: Goldman,
Eliezer: Jahddut lelo asldjd. Jeruzsadlem: Shalom Hartman Institute, 2009. 157-163., Stat-
man, Daniel: Torato hamuszarit sel Leibowitz. In: Sagi, Avi (ed.): Yeshayahu Leibowitz:
oldmo vehdgutd. Jeruzsalem: Keter, 1995. 326-343.

17 Leibowitz, Yeshayahu: Al oldm umloo (Szihot in Michael Shashar). Jeruzsalem: Keter,
1992. 148.

18 Ahéber mdcpun sz6 fokozatosan és fontos jelentésbeli kiillonbségeket megengedve csak
a kozépkorban kezdte el a filozofiai lelkiismeret fogalmat hordozni, vo.: Klatzkin, Jakob:
Thesaurus philosophicus. Berlin: Eshkol, 1926. s.v. matzpun. 398.

19 A synderesis és a conscientia hasonld, de nem azonos fogalmakat jeldlnek a skolasztikus
filozéfidban, errdl és a fogalmak legjellemz6bb értelmezésérdl lasd: Potts, Timothy C.:
Conscience. In: Kretzmann, Normann-Kenny, Anthony- Oinborg, Jan (ed.): The Camb-
ridge History of Later Medieval Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press,
1982. 687-704. DOI: https://doi.org/10.1017/CHOL9780521226059.039
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és rosszra vonatkozo altalanos ismeret segitségével képes konkrét tet-
tekre valtani ezt a tudasat. Kizartnak tlinik, hogy a komoly filozofiai
miuveltséggel rendelkez6 Leibowitz ne ismerte volna a lelkiismeret az
eurdpai filozofia torténetében elfogadott értelmezéseit, ezért feltéte-
lezhet®, hogy szandékosan ignoralta azokat. Mindazonaltal elvarhato
lett volna, hogy legalabb azt a tényt elismerje, hogy szokasostol teljesen
eltér6 modon hasznalja a lelkiismeret szot,2° kilondsen azért, mert az
idézett beszélgetésben kozvetleniil ezutdn hosszan értekezett az ,etika”
sz6 héber megfelel6irdl.*

E.:.h_él 4 """‘f-‘ g

30,0 1764 —
3

Yeshayahu Leibowitz el6addst tart a jeruzsdlemi Héber Egyetemen, 1964.
Wikimedia Commons

20 Maés esetekben is Leibowitz szemére vetették, hogy a koz- és a szaknyelvben konkrét
jelentéssel bird szavakat a bevett jelentésiiktdl fliggetleniil, 5nkényesen rajuk aggatott Uj
jelentésben hasznal, lasd pl.: Melzar, Yehuda: Al haklala. In: Levinger, Jacob S. - Kasher,
Asa (ed.): Széfer Yesayahu Leibowitz. Kfar Habad: Tel Aviv University, 1977.128-137, itt: 137.

21 Leibowitz, 1992. 148-149.
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Alelkiismeret és a zsid6 hagyomany — Leibowitz szerint

Leibowitz szdmara fontos volt hangsulyozni azt az altalanosan elfoga-
dottnak semmiképpen nem tekinthetd allitast, hogy mind a Héber Biblia,
mind a rabbinikus hagyomany negativan viszonyul a lelkiismerethez
(illetve a fogalomhoz, amelyet 6 a lelkiismerettel azonositott). Azonban,
ha dsszevetjik Leibowitz kilonb0z6 irasaiban a lelkiismeret kapcsan
megfogalmazott kritikait, akkor konnyd észrevenni, hogy valojaban
Leibowitz legalabb két, egymastol jelent6sen kilonboz6 lelkiismeret
fogalmat hasznalt.

Alelkiismeret — az 0sztonok eszkoze

Leibowitz egyszer ugy fogalmazott, hogy a Téra a lelkiismeretet az 0sz-
tonok rabszolgajanak tartja:

»Arrol, hogy az ember a lelkiismeretére hagyatkozzon a tetteivel kap-
csolatos dontéseiben, a Tora azt mondja: ’Ne tévelyegjetek a szivetek
utdn és a szemetek utan, amelyek pardznasagra csabitanak titeket’
(4Mo0z 15:39) — hiszen ezek az 0sztonok eszkozei.”?

Ha a lelkiismeret az 6sztOnos testi vagyak eszkoze, akkor nem lehet
megfeleld kiindulopontja erkolcsi dontéseknek, hiszen az erkolcsi fele-
16sség megallapitasdhoz az etika egyik alapkérdése, hogy az agens mi
alapjan és miként hozta meg a dontéseit:

»,vagy egy az emberben mi{ikodd tudattalan indittatas (azaz, a lelkiis-
meret), vagy a személy tudatos mérlegelései szerint, ez utobbira viszont
a lelkiismeret sz6 nem alkalmazhato. BOlcseink talalé mondasa erre
vonatkozik: ’a gonoszokon a sziviik uralkodik, az igazak uralkodnak a
szivukon’ (Berésit raba 34:1).”%3

Allitasat Leibowitz egy rabbinikus idézettel igyekezett aldtdmasztani.
Az eredeti szovegkornyezetben a bolcsek egyszeriien csak két hason-
l6énak tiné bibliai kifejezés (,,igy szolt a szivében” [12°%21 '], illetve
»azt mondta a szivében” [12°%1 1271]) jelentésbéli kilonbségét probaltak
megmagyarazni, igy ez az idézet kontextusabol kiragadottnak ttinik.
Leibowitz értelmezését viszont mas hagyomanyos forrasok alatamaszt-

22 Leibowitz, 1992. 148.
23 Leibowitz, 1992. 148.
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jak, a Jeruzsalemi Talmud (Berahot 1,5) alapjan Rasi példaul azt mondja
az idézett bibliai hely kommentarjaban: ,A sziv és a szemek a test kerit6i:
felhajtjak szamadra a blint. A szem meglatja, a sziv megkivanja, majd a
test blinozik.” Leibowitz vélhetGen tudataban volt annak, hogy idonként
a hagyomanyos forrasokat az onkényesség benyomasat kelt6é szabad-
saggal kezeli, hiszen az egyik legismertebb irasat annak leszogezésével
kezdte, hogy:

,Noha mindannyiunkat befolyasolnak azok a forrasok, amelyekb6l
megtanultuk, hogy mi is a judaizmus és hogy a zsidosdg nagyjai mit
gondoltak, de itt nem ett6l a ’tanagyagtol’ tesszik fiiggévé allaspontun-
kat. A forrasokbol szarmazo idézetek és utalasok csak illusztracioként,
nem pedig bizonyitékként vagy hivatkozasi alapként fognak szolgalni.”*

Noha ezek szerint a hagyomanyos szovegekbdl vett idézetek csak il-
lusztraciok, Leibowitz szdmara mégis fontos volt, hogy irasaiban mas
helyeken is a hagyomdanyra hivatkozva fogalmazzon meg negativ ité-
letet a lelkiismerettel kapcsolatban: ,Nemcsak Maimonidész, hanem
az 0sszes proféta is a lelkiismeretet az embert a rossz cselekedetekre
csabito hajlammal? azonositana”.?® Leibowitz nem érte be azzal, hogy
a lelkiismeretet az ember gonoszsagra valo hajlamaval azonositsa, ha-
nem tovabbi vallasi szempontbdl rendkivil negativ attributumokat is
0sszekapcsolt vele:

»A Tora és a profétak sohasem fordulnak az emberi lelkiismerethez,
amely jogosan gyanusithato azzal, hogy a balvanyimadas megnyilvanu-
lasa; a’lelkiismeret’ fogalma nem létezik a Szentirasban. A lelkiismeret
utmutatasa ateista vagy balvanyimado fogalom. A ’szivben 1étezd Isten’,
akit a humanista etikusok kedvelnek — idegen isten.”?’

2 Leibowitz, Yeshayahu: Jahddut, dm jehudiumedindt Jiszraél. Jeruzsalem: Schocken, 1979.18.

%5 A zsido bolcseletben az itt némileg korilményesen ,az embert a rossz cselekedetekre csa-
bit6 hajlam”-nak forditott kifejezés mindossze két szo: jécer hdrd —sz6 szerint: a ,,rossz
0sztone” vagy a ,rossz 6szton”, de kontextustdl fiiggéen fordithaté ,,a gonoszsagra
hajté 0sztonnek” vagy akar a ,,a rosszhoz val6 vonzédasnak” is. A rabbinikus irodalom
kutatasaban egészen a kozelmultig konszenzusnak szamit6 vélemény az volt, hogy a
talmudi kor rabbijai szerint minden emberben két alapvetd 6szton munkdalkodik, az
egyik a j6, a mdsik a rossz cselekedetekre 6sztonoz. A fogalom széleskord vizsgalatdhoz
és a korabbi konszenzus megkérddjelezéséhez lasd: Rosen-Zvi, Ishay: Demonic Desires.
Yetzer hara and the Problem of Evil in Late Antiquity. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 2011. DOI: https://doi.org/10.9783/9780812204209

%6 Leibowitz, Yeshayahu: Szihot dl’Smond prdkim’ liRambdm. Jeruzsalem: Keter, 1985b.101.

27 Leibowitz, 1979. 27.
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Alelkiismeret — a tudatos megismerés eszkize

A lelkiismeret, a rossz cselekedetekre valo vagyakozas és a balvanyima-
das osszekapcsolasa 6hatatlanul felidézi azokat a kategoridkat, ame-
lyekkel Leibowitz az etika egész tertiletét jellemezte:

»Az erkolcs mint onmagaban valo érték par excellence ateista katego-
ria. Csak az az ember lehet erkolcsos, aki az emberben latja a célt és a
legfels6bb értéket, azaz az embert emeli Isten helyére. Az viszont, aki
az embert csak egynek tekinti Isten teremtményei kozil, és szem el6tt
tartja a verset: ,Istent mindig magam elé helyeztem” (Zsoltarok 16:8),
nem fogadhatja el az erkolcsot mint mindenekfelett all6 normat vagy
kritériumot. Az ,etika” szonak csak két jelentése lehet: a. az ember
akaratat a valdsagrol valo tudasanak megfelel6en iranyitja — ez Szok-
ratész, Platon, Arisztotelész, az epikureusok és killonosen a sztoikusok,
valamint a késdbbi filozofusok kozul Spinoza etikdja; b. vagy az ember
akaratat a kotelességének felismerésével 6sszhangban irdnyitja — ez
Kant és a német idealistak etikdja. Ezzel szemben a Sma Jiszraél versei
kozott ezt olvassuk: 'Ne tévelyegjetek a szivetek utan és a szemetek utan’
(4Moz 15:39): ’a szivetek utdn’ — ez a kanti etika negacidja; ’szemetek
utan’ — a szokratészi erkolcs tagadasa.”?

Amikor Leibowitzot arrol kérdezték, hogy a lelkiismeret-e a humanista
etika alapja, igy valaszolt: ,,attdl figg, hogyan definiadljuk [t.i. a lelkiisme-
retet]”,” tehat nem kivanta tagadni, hogy ez egy érvényes meghatarozas
lehet, és a korabban idézett szoveghben explicit modon ki is mondta ezt:
»A’szivben létez{ Isten’, akit a humanista etikusok kedvelnek - idegen
isten”. Leibowitz sokszor hangsulyozta, hogy szerinte a vallasos ember-
nek valasztania kell az erkolcsi és a vallasi imperativuszok kozott, amit
a koznyelv ugy fogalmazna meg, hogy a lelkiismeret vagy a Tora hangja-
nak kovetése kozott kell dontenie.*® Leibowitz nem adott szisztematikus

28 Leibowitz, 1979. 26-27. Mdr els6 olvasasra is feltlinhet, hogy Leibowitz ugyanazt a térai
idézetet haszndlja két nagyon kiilénb6zd allitas alatdmasztasaul, de ennek az ellent-
mondasnak a kifejtésére csak kés6bb keriil sor. Lasd a 37. jegyzethez tartozo idézetet.

2 Leibowitz, 1992. 149.

%0 Leibowitz néha kulonbséget tesz a lelkiismeret parancsai és az etikai imperativuszok
kozott (Jasd a 20. jegyzethez kapcsolodo idézetet, amelyben Leibowitz azt allitotta,
hogy a lelkiismeret nem megfelel6 alapja az etikai itéleteknek), annak ellenére, hogy a
kett6 kozott sok a kozos nevezd. Maskor ugy kezeli 6ket, mintha ugyanazok lennének.
Leibowitz nézeteinek bemutatdsakor nem mindig lehet kiilonbséget tenni az erkélcsi
imperativuszok és a lelkiismereti parancsok kozott, mivel nem egyértelm, hogy melyik
irdsaban tigyelt a distinkciora, és mikor ignoralta azt.
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indoklast arra, hogy az erkolcsi és a vallasi kotelezettségek teljesitése
kozott miért all fenn sziikségszeri ellentmondas, de kilonboz6 irdsai
alapjan harom {6 érv tlinik valészintinek.

Az els6 érv szerint egy cselekedet vallasi értéke kizardlag abbol szar-
mazhat, hogy a cselekv{ isteni parancsnak vald engedelmesség intencio-
javal hatja végre tettét. Amennyiben a valldsos ember az isteni impera-
tivusz helyett lelkiismereti kotelességének engedelmeskedve cselekszik,
akkor tette vallasi szempontbol értéktelen lesz. A belsé hangnak valo
engedelmeskedés lényegében nem mas, minthogy az 4gens 6nérdekbol
cselekszik, és kielégiti sajat lelki és intellektudlis sziikségleteit. A lelki
szikségletek kielégitésének gondolata olyasvalami, ami az ,ajandékozo
vallasokat” jellemzi, és nem a judaizmust, amely , kovetelo vallas”,*! hi-
szen az emberi—akar fizikai, akar szellemi - sziikségletek kielégitése az
ego, és nem pedig Isten szolgdlata. Ha pedig egy agens a sajat szuikségle-
teinek kielégitését vallasos cselekedetnek tekinti, akkor ez a legrosszabb
eset, mert a balvanyimadas eklatans példaja azt gondolni, hogy 6nnon
érdekeink szolgalata egyenértéki Isten szolgalataval.

A masodik érv szerint azért lehet konnyen ellentmondas vallas és
erkolcs kozott, mert nincs garancia arra, hogy harmonia legyen a lelki-
ismeret (vagy barmely mas erkolcsi autoritas) elvarasai és a Tora paran-
csolatai kozott. Amennyiben a vallas és a lelkiismeret imperativuszai
ellentétbe kertilnek egymassal, ugy a vallasos embernek valasztania
kell a két parancs kozott, tehat valoban a Leibowitz altal annyira kedvelt
»vagy-vagy” szitudcidba kerul. Ilyenkor a vallasos ember felelds dontése,
vallasa iranti elkotelezettsége éppen abban nyilvanul meg, hogy az er-
kolcsi imperativusszal szemben a vallasi parancsot valasztja-e.

31 Leibowitz szamdra rendkiviil fontos volt a vallasok kozott felallitott tipoldgiai killonbség:
»A vallasossag két fajtajat kulonboztetjik meg: van olyan vallds, amelynek az alapjat
értékek és hitelvek adjak, és ezekbdl kovetkezik bizonyos cselekedetek kotelezd mivolta,
illetve van olyan vallas, amelynek az alapjat a parancsolatok és a cselekedetek képezik,
és ezek 1étén nyugszanak értékek és kognitiv tartalmak is. ’Az értékek és a hittételek
vallasa’ ajandékozo vallds, amely segédeszkozként szolgdl az ember spiritualis sziik-
ségleteinek kielégitéséhez és lelke viaskoddsainak megnyugtatdsahoz; e vallas célja az
ember, és benne Isten ajanlja fel szolgdlatait az ember szamadra. AKki elfogadja magara
nézve ezt a vallast, az a megvaltott ember. ’A parancsolatok valldsa’ kéveteld vallas.
Az emberre kotelességeket és feladatokat ro, és 6t magat segédeszkozzé teszi egy olyan
cél megvalositasahoz, amely nem az emberben 6lt format. E vallas kizardlag a kotelesség
teljesitésébdl fakadd megelégedettséget tudja az embernek felkindlni. Aki ezt a vallast
valasztja, az olyan ember, aki Istenét szolgalja, magaért az istenszolgalatért — azert, mert
csak O érdemes arra, hogy szolgaljak.” Leibowitz, 1979. 22-23.
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A harmadik érv kiegésziti az el6z0t, és visszakanyarodik az elsd érvhez
is. Leibowitz szamitasba veszi azt a lehet6séget is, hogy alkalomadtan
a lelkiismereti parancs egybeeshet a vallasi parancsolattal. Azonban
ebben az esetben sem lehet a két tényezd kozott harmonia, hiszen:

,Vvallas és erkolcs 0sszeegyeztethetetlenek — és minden az intenci6tol
fugg: az ember dontése vallasos, ha a dontés meghozatalakor inten-
cioja Isten szolgalata volt; és dontése etikai, amennyiben intencioja az
emberre iranyult. Sziikségszerl, hogy e két intencid egyike kizdrja a
masikat.”32

Leibowitz harmadik allitasa tlinik a legkénnyebben cafolhatonak.*
Az elfogadhat6 — bar korantsem sziikségszerl — alapfeltevést, miszerint
mind a vallasi, mind az erkodlcsi cselekedetnek kizarolagos értékét a
cselekvl intencidja adja, Leibowitz kiegésziti egy masik allitassal is:
a vallasi és az erkolcsi intencio sziikségszertien kizarjak egymast. Nem
részletezi, hogy mit ért ezen a ,,sziikségszert” kizarolagossagon, pedig
ez korantsem egyértelmi. Nehéz elhinni, hogy arra gondolhat, hogy
tényszerten lehetetlen egynél tobb intencid hozzarendelése egy csele-
kedethez, hiszen az ember hétkdznapi tapasztalata azt mutatja, hogy
tettei tobbségét egynél tobb szandékkal is végrehajthatja. Ha valaki
példaul segitséget nyujt egy raszorulonak, mikozben tudataban van
annak, hogy ezt mind vallasi, mind erkélcsi meggy6zddése megkoveteli
tole, és mindkét kotelessége bnmagaban is elegend6 motivacio lenne a
cselekvéshez, akkor nehéz belatni, hogy miért is ne lehetne mind vallasi,
mind erkolcsi intencidja ,,valodi”. Leibowitz arra gondolhatott inkabb,
hogy noha lehetséges, hogy az embernek két intencidja is legyen egy
cselekedet végrehajtasakor, azonban igazan helyes az lenne, hogy csak
egyik intencidjat hagyja érvényesulni.

Mint Sagi és Statman ramutattak, mind a keresztény, mind pedig a
zsido hagyomdanyban léteznek forrdsok, amelyek Isten kizarolagos,
semmi masnak helyet nem hagyo szeretetét teszik vallasi idealla — bar
egyik vallasi hagyomany keretei kozott sem sziikségszerll ennek az al-
laspontnak az elfogadasa.** Ha a monoteista vallasok istenképét vesszik
kiinduldpontnak, akkor Isten attributumai kozott ott talaljuk az erkolcsi
tokéletességet, és feltételezhetjik, hogy Isten nem szeszélyes kényur,

32 Leibowitz, 1979. 294.

33 Az érv részletes cafolatat 1asd: Sagi, Avi — Statman, Daniel: Ddt umuszdr. Jeruzsalem:
Mossad Bialik, 1993. 223-231, az itt leirtakban az ¢ érvelésiiket kovettem.

3 Sagi- Statman, 1993. 223-231.
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aki pillanatnyi hangulatanak engedve alkotta az erkolcsi vilagrendet.
Ha elfogadjuk az isteni josagra vonatkozd feltevést, akkor nincs semmi
okunk, hogy ne tulajdonitsunk annak vallasi értéket, ha valaki nem
vakon engedelmeskedik Isten erkdlcsi értékkel biro parancsolatainak,
hanem igyekszik a tokéletes josagot jelentd Istenhez hasonulni (imitatio
Dei), és sajat jellemében is kifejleszti az Istennek tulajdonithato erkolcsi
erényeket.* Ha pedig ezen a modon, a vallasi parancsolatok megtarta-
sanak segitségével a vallasos ember egyben erkolcsi tulajdonsagokat
is interiorizalt emberré valik, akkor erkolesi intencioi egyben vallasi
értékkel is birhatnak.

Leibowitz masodik érve konnyebben védhetének tlinik: nem nehéz
elképzelni olyan helyzetet, amikor egy vallasi parancsolat ellentmond
a lelkiismeret hangjanak. Az ilyen jellegli konfliktus klasszikus esete az
akéda, 1zsak megkotozése, amely Leibowitz szerint a judaizmus torténe-
tének legfontosabb mozzanata. Szinte senki sem vonja kétségbe, hogy
az ember idonként kénytelen valasztani erkolcsi és vallasi kotelességei
kozott, de Leibowitz ennél sokkal tovabb megy, és azt allitja, hogy az
ilyen helyzetek jelentik a vallasos 1ét 1ényegét.3¢

Onall6 gondolkodoként Leibowitz értelmezhette a bibliai térténetet
ugy, ahogy akarta, és tekinthette minden emberi érték feladasat (bele-
értve az erkolcsi értékeket is) a zsido hit jellegzetes megnyilvanula-
sanak. Filolégiai szempontbdl viszont nagyon nehéz azt az allitasat
alatamasztani, hogy a zsid6 hagyomany Izsak megkotozését tipikus
helyzetnek tekinti, és nem rendkiviili vallasi eseménynek. Abraham

% Az imitatio dei parancsolatarol és az istennek tulajdonitott erkodlcsi tulajdonsagokrol
14sd: Sagi, Avi: Thunotdv hdmuszériot sel haél beszifrut hdhilhatit vemaamado sel ha-
muszar behdlahd. In: Bar, Moshe (ed.): Mehkdrim behdldhd uvemdhsevet Jiszrdél. Ramat
Gan: Bar Ilan University, 1994. 261-286.

6 Abrahdm 6satya hite Izsak megkdtdzésekor teljesedik Ki, a zsid6 nép vallasi, torténelmi
tudataban [...] Izsdk megkotozése valt a hit legfébb szimbolumdava. A Teremtés
konyve mindossze keret Izsdk megkotozésének huszonkét verséhez. Mit jelent Izsak
megkotozése? Ez maga a vallasi valsag. Ebben az esetben az Orékkévalo nem ugy
jelenik meg, mint Isten, aki az emberért van, hanem mint Isten, aki mindent megkdvetel
az embertdl. Nem Ugy, mint az emberi, természetes valdsag Istene, melynek részét
képezik az ember természetes érzései, legitim vagyakozdsai, jovoképe és emberi
céljai, hanem mint olyan Isten, aki akkor is a szolgalatat koveteli az embertdl, ha
ez minden emberi értékekrdl valo lemondassal jar. Abrahdm prébdja nemcsak a
természetes emberi érzelmekrdl, hanem az emberiség kollektiv értékeirdl valo
lemondéasban is &ll. [...] Mindent félre taszit az Istenszolgdlat. [...] a valsdg nem egy
kiilonleges esemény vagy szituacid, amely problémadssa teszi a hitet, hanem a valldsos
hitnek, az istenfélelemnek az esszencidja, azaz nem mds, mint annak a babonds hitnek a
tagadasa, hogy az emberilétezés harmonikus.” Leibowitz, Yeshayahu: Emund, hisztorijd
vedrdhim. Jeruzsalem: Akademon, 1982. 57-58.
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hajlandodsaga fia (és erkolcsi eszményei) felaldozasara éppen e helyzet
ritkasaga miatt értékes.*” Leibowitz szamos kritikusa megjegyezte, hogy
az akéda torténetének klasszikus zsidé kommentdrjai a valsagot nem a
vallas paradigmajanak tekintik; éppen ellenkezdleg, a torténethez flizott
magyarazatok tobbnyire azt hangsulyozzak, hogy Isten nem kovetelte
meg az aldozat bemutatasat. S6t, bar Leibowitz ,babonanak” tartotta
azt az allitast, hogy az emberi 1étezés harmonikus, a zsidé hagyomany
bolcsei kozil sokaknak mégis éppen az az allaspontja, hogy az erkolcsi
és vallasi parancsolatok jellemzden dsszeegyeztethetOek; ezért a zsido
eszmetorténetben Leibowitz felfogdsa inkabb kivételnek, mintsem jel-
legzetesnek szamit.

Leibowitz legradikalisabb allitasa a fentebb emlitett els6 érvben talal-
hato, miszerint a lelkiismeret egyenesen balvanyimado fogalom. A lelki-
ismeretet viszont két — egymasnak ellentmond6 —mddon definialta, am
mindkét definicidé alatamasztasaul ugyanazt a tdrai verset (Bemidbdar
15:39) hasznalta, mik6zben mdas-mas értelemet tulajdonitott az idézet-
nek. A lelkiismeretet egyrészt a rossz cselekedetekre csabitd 6sztonok-
kel azonositotta, am ugyanakkor azt az allitasat alatdmasztando, hogy
vallas és erkolcs kozott sziikségszeri valasztani, azt is allitotta, hogy a
lelkiismeret az erkolcsi dontések alapjaként szolgalo tudat eszkoze; és
ennek bizonyitdsaként irta a fentebb is idézett rész folytatdsaként:

»aSmd Jiszraél versei kozott ezt olvassuk: ’Ne tévelyegjetek a szivetek
utan és a szemetek utan’ (4Moéz 15:39): ,a szivetek utan” — ez a kanti
etika negacioja; ,,a szemetek utan” — a szokratészi erkolcs tagadasa.
E tagaddsok indoklasat is megtalaljuk ugyanott: ,,én vagyok az Orokké-
vald, a ti Istenetek” (uo.). A Tora nem ismeri az erkolcsi parancsokat,
amelyek forrasa a természeti valdsag, vagy az embernek a masik ember
iranti kotelességének a megismerése — a Tora csak a vallasi parancso-
latokat ismeri.”®

Ebben a szovegben a szem nem testrész és nem az 6szton szerve, ha-
nem a gorog filozofusok szamara a vilag racionalis megismerésére
szolgdld eszkoz, amely altal lehetségessé valik ,,az ember akaratanak
irdnyitdsa a valdsag vagy 6nmaga megismerésével 6sszhangban” .

37 Az akéda zsido értelmezéstorténetének sokkal komplexebb bemutatdsahoz 1asd: Sagi,
1998b.

38 Lasd példaul: Sagi, Avi: Jahddut: bén ddt lemuszdr. Tel Aviv: Hakibbutz Hameuchad,
1998a. 257-268.

% Leibowitz, 1979. 26. (Lasd még a 25. jegyzethez tartozo idézetet.)

40 T1.asd a 24. jegyzethez kapcsolddo idézetet.
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Hasonloképpen, a sziv sem kiismerhetetlen belsd sugallatok forrasa, ha-
nem a kanti etika értelmében az ember akaratanak iranyitasa ,a masik
ember iranti kotelességének” megismereésével 6sszhangban. A szem és
a sziv Leibowitz etika-kritikdjdban tehat a teljes felelgsségvallalashoz
szukseéges, tudatos valasztast szolgalo eszk6zok, amelyekrol implicit
modon ugyan, de 6 maga is elismerte, hogy a humanista erkolcs alapjaul
szolgalo lelkiismeret eszkozei is. Amikor azonban Leibowitz a lelkiisme-
ret fogalmat per se targyalta, és nem az etika vizsgalatanak részekeént,
akkor a szem és a sziv a tudat altal kontrollalatlan 6sztonok eszkozei
voltak. Leibowitz soha nem magyarazta meg sem azt, hogy miért tulaj-
donit két teljesen kilonbozd, egymast kizaro jelentést ugyanannak a
bibliai szakasznak, sem azt, hogy miképpen lehet a lelkiismeret egyszer
a felel6tlen, 6sztonos, maskor pedig a felelds, tudatos valasztas eszkoze.

Leibowitz lelkiismeretrél alkotott negativ képének forrasa eszmetorté-
neti szempontbol valosziniileg Maimonidész filozofidjanak sajatos értel-
mezésében lelhet6 fel; ahogy ez egy korabbi idézetbdl is 1athato: ,nem-
csak Maimonidész, hanem szerintem minden proféta a lelkiismeretet
arossz cselekedetekre vald hajlammal azonositana”.*! A lelkiismeretet
Leibowitz a Maimonidésznek tulajdonitott antropologiai felfogas alap-
jan az ember egyik természetes, fizikai potencidjdval azonositja, amelyet
az akarat éppugy nem képes irdnyitani, mint a szivverés ritmusat vagy a
vérkeringést.” Ennek a maimonidészi filozofiaban fontos szerepet jatszo
képességnek az elnevezése sz szerint ,képzelSerd”-nek [nm ma] fordit-
hato, bar ez a forditas tartalmilag pontatlan: a fogalom tartalmat talan
a ,képzetalkotasra vald képesség” szokapcsolat adja vissza a legjobban.
E velunk szuletett adottsdgnak két f6 funkcioja az emlékezés, valamint
az emlékek szelektalasa és kombinalasa segitségével torténd elképze-
1és, képzetalkotas. A ,képzetalkotasra valo képesség” csak az érzékek
segitségével mar befogadott képzetek szelektalasara és kombinalasara
képes, azonban ,,semmi nem jelenhet meg az ember képzeletében, amit
[részleteiben — B.G.] nem fogadtak be korabban érzékei”.

4 Leibowitz, 1985b. 101; 14sd a 25. jegyzetben is.

42 Leibowitz, 1985b. 43. Amikor Leibowitzot szembesitették azzal az allitassal, hogy indiai
guruk képesek irdnyitani a szivverésik ritmusat, azt valaszolta, hogy ezt a koncentra-
ciojukkal teszik, nem pedig az akaratukkal, és ki-ki eldontheti, mennyire taldlja meg-
gy6z06nek ezt a valaszt.

4 Leibowitz, 1985b. 39.
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A multban szerzett benyomasokat a tudat és az akarat kontrolljatol
fuggetlenil kombindlni képes biologiai adottsagunkként felfogott ,,.kép-
zelOer6” Leibowitz szerint a racionalis megismerés egyik akadalya:

»A valosagigaz mivoltanak megismerése azt koveteli az embert6l, hogy
legydzze a képzeletnek nevezett bioldgiai tulajdonsagat, [...] mert a
képzeleten keresztilli megismerés félrevezetheti az embert. [...] A tobbi
érzékunk csak patologikus esetekben téveszt meg benntinket, de a kép-
zelet eleve megtéveszt6. Az ember bizhat a tobbi érzékében [...], de a
képzelettel kapcsolatban alapvetden gyanakvonak kell lennie, mert ha
megtéveszti, annak kovetkezményei a legsulyosabbak lehetnek.”**

Arra a kérdésre, hogy Maimonidész azonositja-e a lelkiismeretet a
~képzelGerdvel”, Leibowitz hatarozott igennel felelt, és hozzatette:

,Vilagos, hogy a lelkiismeret 6nmagaban semleges, nincs ’jo lelkiisme-
ret’ vagy 'rossz lelkiismeret’, mindaz, amit a Smona prakim* negyedik
fejezetében olvasunk valdjaban figyelmeztetés az ember szamadra, hogy
ne kovesse a lelkiismeretét. Amikor Maimonidész azt mondja, hogy min-
den szélsGséges Ut rossz, az ezt jelenti: az ember a lelkiismerete utan
megy, holott az lenne a kotelessége, hogy a raciot kovesse.”4

Leibowitz szerint tehat Maimonidész a ,lelkiismeret” alatt azt a bio-
logiai képességet érti, amely alkalomadtan megzavarhatja az ember
tiszta, raciondlis, tudatos itéletét, és e zavar nélkil az ember konnyebben
kovethetné az arisztotelészi ,arany kozép” erényét. Leibowitz a kdzéput-
nak a racionalitast tekinti, és — némiképpen talan 6nkényesen — a lelki-
ismeretet a maimonidészi értelemben vett ,képzelGerdvel” azonositja.
Ennek kovetkezménye lehet, hogy a lelkiismeret Leibowitz szamara ne-
gativ tényezdvé valik. Ha komolyan vesszuk Leibowitz kordbban idézett
allitasat, hogy a hagyomanybdl hozott citdtumok pusztan illusztracio-
ként szolgalnak, akkor feltételezhetjiik, hogy Leibowitz a sajat lelkiis-
meret-fogalmat nem a maimonidészi szovegek értelmezésének hatasara

4 Leibowitz, 1985b. 41.

45 §z6 szerint: ,Nyolc fejezet” — Maimonidész Misna-kommentarjanak szamos erkolcsi
kérdéssel is foglalkoz6 egyik bevezet6 esszéje. A ,Nyolc fejezet” magyarul is olvas-
hat6 Dobos Karoly Déniel kitlin6 forditdsaban és a megértést nagyban segit6 jegy-
zeteivel: Maimonidész: Nyolc Fejezet /Negyedik fejezet. In: U6: Ertekezések az isteni
igazsdgossdgrol, az iildoztetésrdl, a megtérésril és a feltdmaddsrol. Budapest: Logos
Kiado, 2011. 37-48.

4 Ez az, amiugy tlinik az embernek, hogy helyes és j6” — Leibowitz, 1985b. 101.
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alakitotta ki, hanem egyszertien Maimonidészt hasznalta hivatkozasi
alapként annak érdekében, hogy a fogalom definicidjat hihet6bbé tegye
és a zsidé hagyomanyba jobban beagyazottnak tiintesse fel.’

Alelkiismeret altaldban pozitivnak tekintett fogalmanak szokatlanul
negativ értelmezését Leibowitz filozofidjaban talan az is magyarazhatja,
hogy a jozan ész fékjeinek kontrolljatol fiiggetlentil mikodd lelki készte-
tések, bels6 indittatasok veszélyeit nehéz tulbecstilni a 20. szdzad utan,
azaz atiszta lelkiismeret(, kotelességtudo tomeggyilkosok és terroristak
kora utan. Semmi nem garantalja, hogy a bels0 indittatasara, 6sztoneire
tdmaszkodd ember valdban helyesen fog cselekedni. Leibowitz szkep-
szise az ember lelki késztetéseinek pozitiv mivoltaval kapcsolatban
konnyen érthetd, de némi kiegészitésre szorul: a legujabbkor torténelme
alapjan indokoltnak tlinik, hogy legalabb ekkora kétellyel viseltesstiink
az emberiracionalitas parancsai vagy a vallasi imperativuszok irant is:
mig egyesek valoban ,,a lelkiismeretiik utasitdsanak engedelmeskedve”
kovettek el borzalmas tetteket és tomeggyilkossagokat, masok azonban
hasonlo tetteiket az értékeik védelme érdekében hozott teljesen racio-
ndlis dontésekként vagy éppen vallasi imperativuszként interpretalva
probaltak igazolni. Mivel Leibowitz szkeptikusnak tiinik a racio erejét
illet6en is, és maga is tudataban van annak, hogy a humanista erkolcsi-
ség nem kovetkezik jobban a ,,raciobol”, mint a fasiszta értékrend,* vala-
mint annak a ténynek is a tudatdban van, hogy a Szentiras parancsaira
hivatkozva is lehet blinoket elkovetni, ezért nehezen indokolhatd, hogy
szerinte miért éppen a lelkiismeret a legrosszabb tanacsado az erkolcsi
kérdésekben.

47 Leibowitzot sokszor biraltdk, hogy rderéltette Maimonidészre a sajat nézeteit. Jelen irds
targya szempontjabdl lIényegtelen, hogy ebben az esetben ez a kritika helytallé-e vagy
sem. A ,képzel6er6” témajarol Maimonidész gondolkoddsdban lasd pl: Macy, Jeffrey:
Prophecy in al-Farabi and Maimonides: The Imaginative and Rational Faculties. In: Pines,
Shlomo - Yovel, Yirmiyahu (ed.): Maimonides and Philosophy. Dordrecht: Nijhoff, 1986.
185-201. DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-009-4486-2_13; Birnbaum, Ruth: Imagina-
tion and Its Gender in Maimonides’ ,,Guide”. Shofar, 16 (1), 1997. 13-27. DOI: https://doi.
0rg/10.1353/sh0.1997.0002; és Stern, Joseph: Maimonides’ Epistemology. In: Seeskin,
Kenneth (ed.): The Cambridge Companion to Maimonides. Cambridge — New York: Camb-
ridge University Press, 2005. 105-133. DOI: https://doi.org/10.1017/CCOL0521819741.005

% A humanizmus nem kovetkezik a racionalizmusbdl. El tudom képzelni, hogy egy racio-
ndlis 1ény [...] azt mondja, hogy az ember nem a legf6bb érték, és ha fasiszta ideologiat
vall, akkor azt mondja, hogy a nemzeti entitas a legmagasabb érték, és az egyén csak egy
kis csavar a gépezetben. Lehet erre azt mondani, hogy nem raciondlis gondolatmenet?”
Leibowitz, 1992. 149. A racionalizmus lehetséges veszélyeinek kifejtéséhez elegend6 a
Felvilagosodas klasszikus kritikdjat megemliteni: Adorno, Theodor W. — Horkheimer,
Max: Dialectic of Enlightenment. New York: Seabury Press, 1972.
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Noha a Leibowitz altal kredlt (egyik) lelkiismeret-fogalom (az akarat
és a racio altal kontrollalatlan bels§ hang) valéban nagyon kényelmes
tdmadasi feliiletet hoz 1étre, fel kell tenniink a kérdést, hogy van-e még
valaki Leibowitzon kivil, aki tényleg igy érti vagy hasznalja a lelkiisme-
ret fogalmat egy filozofiai szovegben. Ha pedig ilyen példat alig lehet
talalni, akkor az a kritika is megfogalmazhato, hogy Leibowitz heves
tdmadasai valdjaban csak egy 6nmaga altal kredlt, de szinte senki mas
altal nem elfogadott lelkiismeret-fogalom ellen irdnyultak.

Jogosnak tlinik az a kérdés is, hogy miért fogalmazott meg Leibowitz
egy ennyire radikalis és éppen széls0ségességébil kovetkezden konnyen
tdmadhato allaspontot a lelkiismerettel kapcsolatban. Naomi Kasher
felvetése® szerint a Leibowitz altal feltételezett dichotémia a vallas és
az erkolcs vilaga kozott jorészt reakcié Kant zsidosag-kritikajara. Egy
korabbi irdasomban madr érveltem amellett, hogy feltételezhet6en Kant
A vallas a puszta ész hatdrain beliil cimi mivében megfogalmazott
zsidosag-kritikajanak koze lehet Leibowitz lelkiismeret felfogasahoz.>

Kant szerint a vallasos hit igazolasa kizarolag moralis alapon lehetsé-
ges, a vallas egyetlen orokérvényt tartalma ebbdl kovetkez6en csakis
az erkolcsi imperativusz lehet. A zsid¢ vallast Kant menthetetlentl par-
tikuldris, statutarikus vallasnak mindsitette, amely szerint az istenszol-
galathoz feltétlentl sziikségesek azok az ,az isteniként szamontartott
rendelkezések, amelyek tiszta moralis megitélésiink szamara énkénye-
sek és esetlegesek.”! Szerinte a hitbéli kérdésekben a lelkiismeret lehet a
legfébb vezérfonal, és a vallasos embernek a lelkiismeret autoritasanak
kell engedelmeskednie, azaz olyan autoritasnak, amely az ,,0nmagan
biraskodd moralis itéléer6”,* illetve az ,,0olyan tudat, mely 6nmagaban
veve kotelesség”:.

49 Kasher, Naomi: Tfiszat hajahadut sel Leibowitz leumat tfiszat hamuszar sel Kant. Iyyun:
The Jerusalem Philosophical Quarterly, 1975., kot. 26, 242-255

50 Baldzs, Gabor: A lelkiismeret mint balvany - egy fejezet a 20. szdzadi zsid6 filozofidbol.
In: Laczkd, Sandor (szerk.): A lelkiismeret. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapit-
vany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado, 2006. 93-108. A talalkozdasi pontokat
Kant és Leibowitz filoz6fidja kozott mar részletesen targyalta a Leibowitzcal foglalkozo
szakirodalom, 1asd pl. Silman, Yochanan: Motivim kantidnim behédguto sel Leibowitz.
In: Kasher, Asa — Levinger, Jacob S. (ed.): Széfer Yeshayahu Leibowitz. Kfar Habad: Tel
Aviv University, 1977. 47-55; Kasher, Naomi: Elohim bitfiszat hajahadut sel Leibowitz.
In: Sagi, Avi (ed.): Yeshayahu Leibowitz: oldmo vehdguto. Jeruzsalem: Keter, 1995. 92-108.

51 Kant, Immanuel: A vallds a puszta ész hatdrain beliil, Budapest 1980, 306. o. Budapest:
Gondolat, 1980. 306.

52 Kant, 1980. 329.

8 Kant, 1980. 329.
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Leibowitz a kanti vaddal szemben tdmadassal védekezett: egyfel6l
éppen a Kant altal megvetett statutumokat helyezte a zsid6 vallas ko-
zéppontjaba, és ezekben a kizarolag az istenszolgalatra iranyuld, min-
den utilitarista funkciot nélkilozo torvényekben volt hajlando a tiszta
istenszolgdalat eszkozét latni, masfeldl pedig a lelkiismeretet kidltotta ki a
legf6bb veszélynek. Mivel Kantnal az erkolcs, azaz egy emberi kategoria
valt a legfébb értékke, Leibowitz szamara ez egyenl6 lett az ateizmus-
sal, hiszen a kanti vallasfelfogasbol eltlint az isteni és az emberi kozti
distinkcio.

Leibowitz, engedetlenség, lelkiismeret és torvények

Yeshayahu Leibowitz.
Wikimedia Commons

Yeshayahu Leibowitzot vallasos és szekularis izraeli értelmiségiek meg-
lehetdsen széles kore tekintette erkolcsi tekintélynek, igy ha részletesen
kidolgozta volna a nézeteit a polgari engedetlenséggel vagy a lelkiisme-
reti ellenszegtiléssel kapcsolatban, hatékonyan jarulhatott volna hozza
az izraeli-zsido politikai filozodfia fejlédéséhez, de erre annak ellenére
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sem kertilt sor, hogy nyilvdnosan tAmogatta a polgari engedetlenséget
hirdetd mozgalmakat.>*

Leibowitz A harcolo ember és az dllama cim esszéjét 1985-ben a Jés
gvul mozgalom egy kotetében tette kozzé, amely az engedelmesség
korlatairol szolt.5s Esszéjének jelent6s része a hdsiesség fogalmaval és
értékével foglalkozott. Elismételte egyik f6 politikai tézisét, miszerint

N

minden allamnak csak instrumentdlis értéke lehet. Megerdsitette azt
az allitasat is, hogy a torvényeknek val6 abszolut engedelmesség hirde-
tése a fasiszta mentalitasra jellemzd. Az esszé utolsé néhany oldalat az
engedetlenség és a Libanon tertletén katonai szolgalatra kotelezettek
szolgalatmegtagaddasa témajanak szentelte, majd egy kissé meglepd
gondolatmenet végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a katonak,
akik az 1967-es hatarok tertiiletén kivill megtagadtak az izraeli hadsereg-
ben valé szolgalatot, a klasszikus zsido6 forrasok szerint hdsok voltak.s¢

Ugy tlinik, ebben az esszéjében Leibowitz a moralis tekintélyét hasz-
nalta fel a szolgalatmegtagadast hirdetd mozgalom igazolasahoz. In-
tellektudlis szempontbdl azonban semmit nem tett hozza a polgari
engedetlenség elméletének megértéséhez. SOt, ugy tlinik, Leibowitznak
nem is volt ilyen elmélete; a polgari engedetlenséget hasznos politikai
eszkoznek tekintette,’” és a lelkiismereti ellenszegiilés viszont egyaltalan
nem Kkeltette fel az érdeklodését.

5% Naftali Rothenberg irta a legrészletesebb elemzést Leibowitz az engedetlenséghez
és a szolgalatmegtagadashoz valo hozzaallasarol, és ott tért ki tobbek kozott a koz-
életi legitimacio kérdéséhez; 1dsd: Rothenberg, Naftali: Sérut, szarvanut o mered?
Alhdmadsze handot hanovea min hahova haarkit umin hdneeménut hdezréahit”. In:
Ravitzky, Aviezer (szerk.): Yeshayahu Leibowitz: bén samrdnut lerddikaliut. Tel Aviv:
Hakibbutz Hameuchad, Van Leer Jerusalem Institute, 2007. 366-368.

5 Leibowitz, 1985a. (Leibowitz, Hdddam)

56 ,Aszolgdlatmegtagaddk Izrael hdsei, a hésiesség fogalmanak abban az értelmében,
ahogyan az a Sulhdn druh els6 paragrafusaban all: ’Azok, akik nem szégyenkeznek az
Oket gunyolok eldtt’.” Leibowitz, 1985a. 173. Kiillondsen ironikus, hogy Leibowitz, aki
rendszeresen kritizdlta a vallasi fogalmak athelyezését szekuldris sz6vegkornyezetbe,
itt éppen ezt tette. Az eredetiben ugyanis az idézet szerint a h6sék azok: ,,akik nem
szégyenkeznek az 6ket az Orokkévalo szolgalata miatt kigiinyoldk elétt” (Sulhdn Aruh,
Ordh hdjim 1:1). Leibowitz az idézetet olyan emberekre vonatkoztatta, akik szinte ki-
vétel nélkul szekuldrisok voltak, és akiknek az istenszolgalat tobbnyire egyéaltaldn nem
volt relevans gondolat, és a szolgdlat megtagaddsakor pusztan erkolcsi, lelkiismereti,
politikai szempontok vezették dket.

57 Yossi Ziv értelmezése szerint (Ziv, Yossi: Leibowitz vehdsziruv hdezrahi. In: Sagi, Avi
(ed.): Yeshayahu Leibowitz: oldmo vehdguto. Jeruzsalem: Keter, 1995. 228-237.) — amelyet
meglepden kevés Leibowitz irdsaibdl szarmazo hivatkozassal tdmaszt ald — Leibowitz
erdszakmentes, nyilvanos engedetlenségre szdlitott fel minden katonat, és célja ,az
izraeli demokracia megmentése” volt.
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Leibowitz egyéb, nem filozofiai irdsaiban (féként levelekben és ujsag-
cikkekben) tovabbi gondolatokat fejtett ki az engedetlenséggel kapcso-
latban. Tisztazta, hogy a szolgalatmegtagadas nem lelkiismereti kérdés
(amely természeténél fogva az egyéni szférahoz tartozik), hanem nyilva-
nos politikai eszkdz, amelynek csoportos, kozosségi akcionak kell lennie,
ésidealis esetben élvezi egy politikai part vagy mas politikai-tarsadalmi
mozgalom tdmogatasat.s

Fontos megjegyezni, ahogy Rothenberg is tette,>® hogy Leibowitz nem a
katonai szolgalat teljes megtagadasat szorgalmazta a pacifizmus lelkiis-
mereti parancsa alapjan. O csak azt dllitotta, hogy bizonyos koriilmények
kozott-példaul egy masik nép foldjének megszallasakor®® — erkolcstelen
teljesiteni a katonai szolgalat jogi kotelességét. A katonai szolgalat meg-
tagadasa melletti kiallasat ugy jellemezhetjiik, mint egyértelm politikai
felhivast az ellen, amit 6 ,az izraeli demokracia 1,5 millio palesztin jo-
gainak negligalasan keresztul torténd megsemmisitésének”s! tekintett.
Filozofiai érvvel azonban soha nem szolgalt az engedetlenség mel-
lett. Az elmélet megalkotasa hianyanak f6 oka viszonylag egyszer:
Leibowitz ugy vélte, hogy nincsenek altalanosan érvényes raciondlis
érvek, amelyek azt alatdmasztanak. Ahogy egy korabbiidézetben olvas-
hatd volt, Leibowitz egyértelmiien kijelentette, hogy egyforman raciona-
lis vagy irraciondlis demokratanak (vagy humanistanak) és fasisztanak
lenni, majd azt is hozzaflizte, hogy a politika nem a bolcsesség, hanem
az akarat teruletéhez tartozik.5> Az értékalapu valasztasokat nem lehet
raciondlis érvekre alapozni, hiszen az egyén értékeit a személyiségé-
nek az akarati, konativ és nem a racionalis, kognitiv részei valasztjak.
Amennyiben az akarat és a racid szétvalasztasanak elvét a széban forgo
problémara alkalmazzuk, akkor a katonai szolgalat megtagadasa mellett
nincsenek olyan raciondlis érvek, amelyek meggy6zhetnének barkit, aki
nem akarja eleve megtagadni az engedelmességet. Ha pedig valakinek
az a meggy6z6dése, hogy a politikai elvekben nincs helye racionalis

8 Lasd példaul Leibowitz levelét Shulamit Aloninak, a Knesszet egyik tagjanak 1988-
ban: http://leibowitz.co.il/letters.asp?id=3 (utolsé megtekintés: 2023. 04. 11). Ugyanitt
Leibowitz tobb levele is olvashato a szolgalatmegtagadas kérdésérdl.

5% Rothenberg, 2007. 372-373.

8 Leibowitz az izraeli hadsereg jelenlétét Judea és Szamaria tertletén jogtalan megszal-
lasnak tekintette.

6t Leibowitz, 1985a. 174.

62 példaul: Leibowitz, 1992. 156-157.
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érveknek, hiszen a fasizmus vagy a demokracia valasztasa ugyanolyan
szinten racionadlis, akkor szinte lehetetlenné valik szamara barmilyen
politikai elmélet kidolgozasa.

Leibowitz szdmos kritikusa hivta fel arra a figyelmet, hogy filozo6fia-
janak talan legtdimadhatobb eleme a tények és az értékek vilaga ko-
zOtti szakadék feltételezése, amelybdl a gondolat és az akarat, illetve a
gyakorlat és az elmélet abszolut szétvalasztasa kovetkezik.®® Lehetsé-
ges, hogy az emberi psziché e felettébb irredlis felfogasa akaddlyozta
Leibowitzot abban is, hogy hozza tudjon jarulni a polgari engedetlenség
politikai elméletéhez. Sokkal meggy6z6bben érvelhetett volna a polgari
engedetlenség mellett, ha nem ragaszkodik ahhoz a hipotézishez, hogy
lehetetlen racionalisan érvelni az értékekre vonatkozo dontések mellett.
S6t, a lelkiismereti ellenszegilés elméletéhez is hozzajarulhatott volna,

ha nem extravagans modon értelmezi a lelkiismeret fogalmat.s

Alelkiismereti ellenszegiilés
és Leibowitz szellemi 6roksége

A tanulmany utolsé része két Leibowitz-cal szemben kritikus, de filoz6fia-
janak inspirald hatasat elismerd izraeli gondolkodo, Avi Sagi és Daniel
Statman polgari engedetlenség értelmezését mutatja be.

Az Israel Law Review 2002-ben kulon kotetet szentelt az engedetlenség
témajanak. Avi Sagi és Ron Shapira az itt megjelent irasukban amellett
érveltek, hogy a Judea és Szamaria teriletén valo szolgalatmegtagadas a

83 Lasd errdl példaul Zivan, Gili: Hahahraa hadatit al pi Yeshayahu Leibowitz: ijun bikorti.
In: Ravitzky, Aviezer (ed.): Yeshayahu Leibowitz: bén samrdnut lerddikdliut. Jeruzsalem:
Hakibbutz Hameuchad, Van Leer Jerusalem Institute, 2007. 137-154; és Rosenak, Avi-
noma: Yeshayahu Leibowitz: teorija veprakszisz. In: Ravitzky, Aviezer (ed.): Yeshayahu
Leibowitz: bén samrdnut lerddikdliut. Jeruzsalem: Hakibbutz Hameuchad, Van Leer
Jerusalem Institute, 2007. 280-306.

8¢ Leibowitz (hidnyzo) engedetlenségi elméletérdl az egyik legatfogdbb elemzést és kritikat
ado Naftali Rothenberg (Rothenberg, 2007.) szerint Leibowitz ugy értelmezhet6, hogy
nem er@szakmentes polgari engedetlenségre, hanem ldzadasra szolit fel. (Rothenberg,
2007. 378-381.) Kovetkeztetése az volt, hogy Leibowitz olyan meghatarozatlan fogal-
makkal operalt, hogy érvei, amelyekkel az altala megszallonak tekintett rezsim elleni
ldzadast kivanta tdmogatni, konnyen felhaszndlhat6va valtak az ellentdbor és a de-
mokracia ellenségei szamara is, Rothenberg, 2007. 386-387. Leibowitz mésik akaratlan
hozzajarulasarol ideoldgiai ellenfelei allaspontjdnak megerdsitéséhez, lasd Shifman,
Pinhas: Hafkdat hdmuszar min hatodad hadatit: trumd selo midaat 1dhilun, 1aleumiut
veldhdrediut. In: Ravitzky, Aviezer (ed.): Yeshayahu Leibowitz: bén samrdnut lerddikaliut.
Jeruzsdlem: Hakibbutz Hameuchad, Van Leer Jerusalem Institute, 2007. 59-73.
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polgari engedetlenség, és nem az egyéni, lelkiismereti ellenszegiilés ese-
tének mindsul. Bar elfogadtak annak lehetdségét, hogy az allam felment-
heti a buintetés aldl azt a személyt, aki egyéni autondémiaja és erkolcsi
integritasa megdrzése érdekében nem engedelmeskedik a torvényeknek
(ami a lelkiismereti okokbdl torténd, individudlis szolgalatmegtagadas
esete), azt hangsulyoztak, hogy ezeken a ,teriileteken” a katonai szolgala-
tot megtagado izraeliek tulnyomo tobbsége nem e kategoridba sorolando:

»,Bizonyos fokig méltanytalan és szanalmas, amikor egy olyan személy,
aki allitolag magasba emelt faklyat visz a kezében, a dontd pillanatban,
amikor tette arat meg kell fizetnie, a birdsdghoz vagy egy katonai bi-
zottsaghoz fordul, és a bliintetése elengedését — vagy annak enyhitését —
kéri, hivatkozva arra, hogy 6 a ’lelkiismereti ellenszegiil¢’ kategoriaba
tartozik. Ha a szolgalatmegtagadok és védelmezodik valoban valtozast
akarnak elérni, akkor az 6 néz6épontjukbol az lenne a helyes ut, ha el-
arasztandk a bortonoket, és ezzel megkérddjeleznék a rendszert, nem
pedig védelemeért folyamodva fordulnanak hozza.”s

Nehéz bizonyitani, hogy Leibowitz barmilyen kozvetlen hatassal volt
a fenti allitasra, hiszen bar a szerzék mindketten jol ismerik Leibowitz
irasait, nélkule is juthattak ugyanerre a kovetkeztetésre. Sagi és Shapira
Leibowitzhoz hasonldan azt allitjdk, hogy a katonai szolgalatot megta-
gadokat nem szabad a személyes autondémidjukeért és a lelkiismereti
megtagadas jogaért kiizd6 egyéneknek tekinteni, hiszen egy szervezett
és kozosségi engedetlenségi akcio-sorozat részesei, és egy olyan politi-
kai mozgalmat tamogatnak, amelynek célja a megszallasnak tekintett
politika megvaltoztatasa. Ennek fényében vilagos, hogy aki megtagadja
a szolgdlatot a tertleteken, annak ,hésiesen” kell cselekednie — a sz6
leibowitzi értelmében — és vallalnia kell a biintetést. Ha a szolgalatot
megtagado mozgalmak tagjai lelkiismereti okokbdl ellenszegiild indivi-
duumok lennének, akkor az egész mozgalmuk tarsadalmi jelent6ségét

85 Sagi, Avi — Shapira, Ron: Civil Disobedience and Conscientious Objection. Israel Law

Review, 36, 2002a. 255-266. DOI: https://doi.org/10.1017/S0021223700018057
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veszitené. A szolgalatmegtagadds aktusa privat dontéssé valna, amelyet
erkolcsi szempontbol lehetne helyeselni vagy helyteleniteni, de az izraeli
tdrsadalom szamdara mar nem lenne komoly jelentdsége.5¢

Daniel Statman egyik esszéjében azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az
allamnak teljes felmentést kell-e adnia a katonai szolgalat alol azoknak
az allampolgarainak, akik lelkiismereti okokra hivatkozva nem akar-
nak bevonulni, példaul a pacifistaknak. Javaslata szerint az dllamnak a
pacifistak szamara a katonai szolgalat helyett alternativ nemzeti szolga-
latot kellene felajanlania, mivel nem minden lelkiismereti ok elég erés
ahhoz, hogy teljes felmentést adjon egy kozfeladat alol. Statman eseté-
ben is nehezen lenne bizonyithato, hogy Leibowitz hatott a szkeptikus
megkozelitésére azzal kapcsolatban, hogy a lelkiismereti okok mindig
elégségesek-e a kotelesség aloli felmentéshez. Egy masik (Gidon Sapirral
kozosen irt) esszéjében Statman viszont idézi Leibowitzot:5’ ,,I'ng tlnik,
Leibowitz kozel 41l az igazsaghoz éles szavaival:’A Tora és a profétak so-
hasem fordulnak az emberi lelkiismerethez [...] A’szivben l1étezd Isten’,
akit a humanista etikusok kedvelnek — idegen isten.’”¢#

frasa tagabb kontextusaban Statman azt akarta hangsulyozni, hogy a
protestantizmus felfogasaval ellentétben a judaizmusban Istent jellem-
z0en nem az akaratat az emberilelkiismereten keresztil kinyilatkoztatd
entitdsként szokas jellemezni. Ebben Statmannak — aki alaposan ismeri
mind a lelkiismeret fogalmat a nyugati filoz6fia szerint, mind pedig a
zsido forrasok Osszetettségét — igaza van, de mégis meglepd, hogy Lei-
bowitznak a lelkiismeretet ,,idegen istennek” titulalo, erésen eltulzott
allitasat minden kritikai megjegyzés nélkiil hagyta. Ugy t{inik, hogy
itéletében befolyasolta 6t egyfeldl a lelkiismeret negativ, Leibowitz-féle
felfogasa, masfeldl pedig a témaval kapcsolatos hagyomanyos zsido

% Sagi és Shapira megkozelitésének éles birdlatat lasd Harel, Alon: Unconscionable
Objection to Conscientious Objection; Notes on Sagi and Shapira. Israel Law Review, 36,

2002. 219-226. DOI: https://doi.org/10.1017/S0021223700018033; Enoch, David: Some

Arguments Against Conscientious Objection and Civil Disobedience Refuted. Israel
Law Review, 36, 2022. 227-253. DOIL: https://doi.org/10.1017/S0021223700018045; Sagi és
Shapira valaszat a kritikara ldsd: Sagi, Avi— Shapira, Ron: Rejoinder, civil disobedience
and conscientious objection. Israel Law Review, 36, 2022b. 255-266. DOI: https://doi.
0rg/10.1017/S0021223700018057

67 Lasd a szoveg bévitett valtozatat a 24. jegyzethez tartozd idézetben.

8 Statman, Daniel — Sapir, Gideon: Hofes hadat, hofes midt vehdgana al regdsot datiim.
Mehkdré mispdt, Bar-Ilan Law Review, 21 (1), 2004. 5-87. 12. 27. jegyzet. (A cikk angol
nyelvi valtozatdbdl a Leibowitzrol sz6l6 megjegyzés kimaradt. Statman, Daniel: Why
Freedom of Religion Does Not Include Freedom from Religion. Law and Philosophy, 24,

2005.,467-508. DOI: https://doi.org/10.1007/s10982-004-2895-8)
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forrasok viszonylagos hidnya.®® Masrészt, mivel Statman azon izraeli
gondolkodok egyike, aki folyamatosan igyekszik a modern filozoéfiai
koncepciokat zsido6 forrasokhoz kotni, nem meglepd, hogy egy masik
irasat meégis egy olyan megjegyzéssel zarja, amely bemutatja, hogy a
szerz0 alternativ katonai szolgalatra vonatkozo javaslata mennyire
0sszeegyeztethetd a rabbinikus bibliaértelmezéssel.”

Yeshayahu Leibowitz didkokkal, 1947. Wikimedia Commons

6 Frdemes hangsulyozni, hogy a hidny nem abszolut, lasd: Gorsky, Jonathan: Conscience
in Jewish Tradition. In: Hoose, Jayne (ed.): Conscience in World Religions. Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1999. 129-154.

70 Statman, Daniel: Hirhurim bikortiim &l ptor misérut cvai mitddmé macpun. Iyyunei
Mishpat, 2009a., kot. 31, sz 3, 669-707, itt: 707. Statman irdsa is kritikat valtott ki: Enoch,
David: Od &l ptor misérut cvai mitddmé macpun: tguva leDani Statman. Iyyunei Mish-
pat, 31 (3), 2009. 709-739. Statman valaszat lasd Statman, Daniel: Otonomija, macpun
uftor méhukim baalé thuld kldlit: tsuva leDavid Enoch. Iyyunei Mishpat, 31 (3), 2009b.
741-746.
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Avi Sagi a Lelkiismereti ellenszeglilés helye a zsido hagyomanyban cim(
tanulmanyaban alapos filozdfiai elemzést nyujtott a lelkiismeret fogal-
marol Kant és Heidegger filozdéfidjaban. A lelkiismeret e szofisztikalt
értelmezéseinek bemutatasa utan megkisérelt zsidé forrasokban is
fellelni a lelkiismereti ellenszegtilés fogalmahoz hasonlé elképzelést,
de néhany hasonlosag bemutatasa ellenére végil arra a konkluziora
jutott, hogy a zsid6 hagyomdanyban nem talalhato olyan fogalom, amely
megfelelne az eurdpai definicionak. Tanulmanya végén mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a hagyomany 6rok parbeszéd a jelen
és a mult kozott, a mai gondolkodok azon erdfeszitései, hogy a zsido
forrasok alapjan kidolgozzak a lelkiismereti ellenszegiilés fogalmat, a
hagyomanyos zsido diskurzus legitim részét képezik.”

Zar6 megjegyzések

Asa Kasher a Yeshayahu Leibowitz: felelosség és kritika kozott ciml
esszéjében dsszehasonlitotta Leibowitz korai és késdi irasait vallas és
allam kapcsolatardl, és megallapitotta, hogy mig fiatalon 0sszetett, de
egymast konstruktivan segit6 és fejleszt6 hatast vizionalt a kettd kozott,
addig id6sebb kordban mar csak az 6rok ellentétet és harcot tudta elkép-
zelni kozottuk, és megelégedett azzal, hogy allando kritikusa legyen az
allamnak. Kasher esszéje végén a kovetkez6ket irja err6l a valtozasrol:

»Az’allando kritika’ modelljét én az ’allando felel6sség” modelljével
kivanom szembeadllitani. A kritika nézdpontjabol az ember mar akkor
is teljesiti kotelességét, ha jelzi, amikor elhajlast, hibat, vétlen vétket
vagy szandékos gonoszsagot lat. Az ilyen ember azt gondolja, hogy mar
kritikajaval teljesitette vallasi, erkolcsi és allampolgari kotelességét.
Valojaban azonban egy olyan kutyara hasonlit, amelyik ugatni kezd,
amikor latja, hogy a karavan letér az utrol. A felelgsség szempontjabol
viszont az ember csak akkor teljesiti a kdtelességét, hogyha mindent
megtesz azért, hogy kiegyenesitse azt, ami elhajlott, jora cserélje a hiba-
sat, megtalalja a szandéktalan vétség gyokerét annak érdekében, hogy
jova tehetd legyen, és sikerrel kecsegtet6, de tisztességes eszkozokkel
szall szembe a szandékos gonoszsaggal. Az ilyen ember ugy gondolja,

7 Sagi, Avi: Conscientious Objection and Jewish Tradition. Democratic Culture, 11, 2009.
253-293.
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hogy csak igy teljesitheti vallasi, erkolcsi és allampolgari kotelességét,
és ahhoz az emberhez hasonlit, aki testi épségét is kockaztatja, hogy
visszatartsa az utrol letér6 karavant”.”

Konnyi egyetérteni Kasherrel, hogy ha Leibowitz felelsebben fo-
galmazta volna meg filozofidja egyes elemeit, és nem elégszik meg az
»allando kritikus” szerepével, akkor sokkal pozitivabb hatast is gyako-
rolhatott volna az izraeli politikai filozofia fejlddésére. Ezzel egytitt lehet,
hogy intellektualis szempontbdl provokativ gondolatai a lelkiismeretrdl
és ezen keresztul a felelgsségrol megtermékenyitéen hatottak olyan
izraeli filozéfusokra, mint példaul Sagi és Statman, akik érzékenyek a
zsido forrasok és a nyugati filozdfiai koncepciok kozotti kolcsonhatasra,
és valoban hozzajarulnak egy megujult zsido politikai filozéfia kialaki-
tasahoz. A lelkiismeret zsido fogalmak és forrasok segitségével megal-
kotott uj definicidjaval megnyilhat az ut mas ehhez kapcsol6do politikai
és etikai fogalmak kidolgozasa el6tt. E fogalmak megalkotdsakor gyak-
ran nem a zsido gondolkodasban mar korabban is rejtetten jelenlévd
fogalmak feltarasardl, hanem yjonnan konstrualtak 1étrehozasarol kell
beszélni. Ez az alkotoi folyamat valéban zsidova teszi a torekvést; hiszen
mimast jelenthetne a zsidd filozofiai hagyomanyhoz valo hiiség, ha nem
a zsido forrasok és a nem zsido szellemi hagyomanyok kolcsonhatdsabol
szuletett yj intellektualis épitmények létrehozasat?

72 Kasher, Asa: Yeshayahu Leibowitz: bén dhrdjut labikoret. In: Ravitzky, Aviezer (szerk.):
Yeshayahu Leibowitz: bén samrdnut lerddikdliut. Jeruzsalem: Hakibbutz Hameuchad -
Van Leer Jerusalem Institute, 2007. 395-420, itt: 420.
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