Felelosség

Alexandriai Philon tiszteletre mélto munkassagat nem sza-
mitva, a ,,zsido filozofia” kifejezést el6szor az aranykor, a
9-12. szazad kozotti id6szak, jobbara arab nyelvi teoretikus
muvek alkotdival kapcsolatban hasznalja a szakirodalom,
tegyuk hozza, soha nyugvopontra nem jutd vitat valtva ki:
vajon létezik-e egyaltalan ilyesfajta diszciplina, vagy sem?
Sz&adja Gdon, Abrahdm ibn Daud vagy RAmbam (Maimoni-
dész) életmiivén belil valoban egyenes ut vezet-e a hdldhdtol a
kor meghatarozo izmusanak, a kalamnak az alapkérdéseihez,
és megforditva? Ez a latszolag anakronisztikus kérdésfelve-
tés azért fontos, mert az iménti aporidk a 20. szazad elejétdl,
Martin Buber, Franz Rosenzweig, Walter Benjamin és masok
munkdassagara nézve ujfent felvet6dnek: athaghato-e az 6rok
hatéar, amely a kinyilatkoztatas memraja és a filozéfia logo-
sza kozott (ha elso6 pillanatra nem is latszik) mindenképpen
ott feszul? Ezentul pedig, a Targum e tematikus szamanak a
szerkeszt0l még a latszatat is szerették volna elkertilni annak,
hogy a ,,zsid6 filozofia” vagy éppen a ,,zsido filozofus” megne-
vezést az auktorok ,,szarmazasahoz” kosse. (Nyilvan csabito
dolog lett volna Husserlt, vagy Wittgensteint is a potencialis
szerzdok érdeklddési korébe vonni.)

A fenti dilemmanak, s nyilvan az ,,ortodox vallasi” és az
yortodox filozofiatorténeti” megkozelitések kibékithetetlensé-
gének latszatra ellene mond a tematikus szam két vezérlGelve
—a felelOsség és az elkotelezettség —, hiszen ezek a kifejezések
klasszikus, moralfilozo6fia fogalomnak tlinnek, de legalabb
ugyanennyire a hagyomanyos torvényértelmezés paradig-
mainak is. De taldn éppen ezeért alkalmasak arra, hogy ha
hidat nem is, valamiféle imbolygo kotélhagesot képezzenek
a ki tudja milyen mély teoretikus szakadék folott. A felelGsség
(szinte mindig nomen acti, tehat egyfajta cselekedet megne-
vezése) példaul olyan mélyen gyokerezik a kinyilatkoztatas
vildgaban, hogy az eurdpai kulturaban barmiféle értelmezés
szinte kényszeritve van arra, hogy visszatérjen ezekhez a
gyokerekhez.



A haboru utani francia fenomenoldgia és a 20. szazadi ,,zsido
filoz6fia” meghatarozo egyéniségének, Emmanuel Levinas-
nak az allaspontja szerint a felel§sség (responsabilité, vagy
Verantwortung csakugy a magyar ,felel-0s-ség” is) egyfajta
mindenféle kérdést megeldz6 felelet-esemény, amikor is az
ember, nem Uugy, mint a blintudat sujtotta Adam, hanem mint
a bibliai profétak — kérdés nélkil valaszol, valaszaval meg-
el6zi a kérdést, és igy mondja azt, hogy hinéni, ,,imhol vagyok”.
Magyaran kérdezetleniil ajanlja fel szolgalatait mind az Orék-
kévalonak, mind pedig felebaratainak. Igy lehetséges Levinas
szerint, hogy a moral ,,el6bb van, mint a 1ét”.

Kozrebocsatando szamunk tematikai sokszinliségét, tovabba
a klasszifikacio vazolt nehézségeit remélhetdleg jol kivehetd
szellemi, teoretikus folyammederbe tereli a moral- és torténe-
lemfilozoéfia, valamint a rabbinikus hagyomany — mondhatni
a hét nodhita micvaban rejld egybefonodottsaga. Legyen szo
bar irodalomtorténeti megkozelitésrol (Bacso Beata tanul-
manya), jogtorténeti nézépontrol (Herger Cs. Eszter irasa),
zenetOrténeti targyalasmodrol (Frigyesi Judit munkaja), a
szam gerincét képez6 filozofiatorténeti vizsgalodasral (Bartok
Agnes, Radvanszki Péter, Rugasi Gyula esszéi), a mnemotekhné
mukodésének feltarasarol (Barta Péter irdsa), vagy éppen az
izraeli politikai filozofia, a zsid6-keresztény kapcsolatok és
a modern zsido bolcselet miikodésének firtatasarol (Balazs
Gabor és Dobos Karoly értekezései), illetve a vilag jobbitasaért
vallalt felel6sség (tikun olam) 21. szazadi értelmezésérol (Végh
Roland tanulmanya).

A kotet szerkeszt6i 6szintén remélik, hogy el6zetes koncep-
cigjuk e tematikus szam anyaganak olvastan igazolast nyer.
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